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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Michalom KubiSom v spore zalobcu: 365.bank, a.s., so
sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zastupeny Advokatska kancelaria
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, proti
zalovanej: M. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, XXX XX W., o zaplatenie 4.970,44 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 4.970,44 eura, Uroky v sume 2.880,59 eura, troky
z omeSkania vo vyske 5% roCne zo sumy 4.970,44 eura od 14.04.2021 do zaplatenia a poplatok za
poistenie v sume 18 eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud zalobu vo zvysnej Casti zamieta.

l1l. Zalobca ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 98,56%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 4.970,44 eura, Grokov v sume 2.880,59
eura, urokov z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 4.970,44 eura od 14.04.2021 do zaplatenia,
poplatku za poistenie v sume 18 eur a poplatkov za upomienky v sume 36 eur. Na odévodnenie Zaloby
uviedol, Ze so zalovanou uzatvoril dia XX. XX.XXXX zmluvu o tvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktore;j
jej poskytol uver vo vyske 5.000 eur. Nakolko Zalovana nesplacala Uver riadne a v€as vyhlasil uver dha
XX XX.XXXX za pred€asne splatny a poziadal zalovanu o okamzité splatenie celého zostatku uveru.
Uviedol, zZe zalovana uhradila do zosplatnenia na Uver sumu 138,65 eura, z ¢oho pripada na istinu 29,56
eura, na uroky 53,09 eura a na poplatky a poistné 56 eur. Istina tak predstavuje 4.970,44 eura (5.000 eur
- 29,56 eura), uroky 2.880,68 eura (celkové uroky, ktoré mala Zalovana zaplatit' 2.933,68 eura - 53,06
eura), poplatky 18 eur (neuhradené poistné) a poplatky 36 eur, ktoré predstavuju realne naklady spojené
s vymahanim uUveru (zasielané upomienky a zosplatfiiujuce vyzvy Zalovanej).

2. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila a v konani zostala celkom ne&inna.

3. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na termin XX.XX.XXXX. Pravny zastupca
Zalobcu ospravedinil svoju ako aj Zalobcovu neuc¢ast na pojednavani s tym, Ze suhlasil s pojednavanim
v ich nepritomnosti. Zalovanej bolo predvolanie na pojednavanie doruéené nahradnym dorudenim
v zmysle § 111 ods. 3 zakona & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), na
pojednavanie sa nedostavila, pricom svoju neucast neospravedlnila a nepoziadala ani z dblezitého
dévodu o odro€enie pojednavania. Vzhfadom na uvedené sud v zmysle § 180 C.s.p. vec prejednal v

nepritomnosti stran sporu.



4. Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

4.1. Zalobca (eSte pod pdvodnym obchodnym menom F. banka, a.s,) uzatvoril so Zalovanou dfia
XX XX XXXX zmluvu o spotrebitefskom uvere dobrapdzicka €. XXXXXXXXXX (&€.l. 9-15 spisu), na
z&klade ktorej sa zaviazal poskytnut’ Zalovanej uver vo vyske 5.000 eur s tym, Ze Zalovana sa zaviazala
uver splatit v 96 mesaclnych splatkach po 88,65 eura (mesacna anuitna splatka 82,65 eura + 6 eur
naklady spojené s poistenim schopnosti splacat’ Gver), posledna splatka vo vySke 87,93 eura (mesacna
anuitna splatka 81,93 eura + 6 eur naklady spojené s poistenim schopnosti splacat’ uver), vzdy k 25.
dfiu v mesiaci (splatnost’ prvej mesacnej splatky bola XX.XX.XXXX), pri fixnej urokovej sadzbe 12,50
% p.a., RPMN bola 16,10 %, priemerna RPMN 9,43 %, celkova Ciastka Uveru predstavovala 8.559,68
eura, datum koneénej splatnosti iveru bol XX XX.XXXX. Listom zo dfia XX.XX.XXXX (&.l. 20 spisu)
oznaCenym ako Upozornenie - Vyzva na splatenie dlznej Casti Uveru Zalobca oznamil Zalovanej, Ze ku
driu XX.XX.XXXX je pohladavka vyplyvajuca zo zmluvy viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske
375,60 eura a zaroven Zalovanu vyzval na uhradu diZznej sumy do 15 dni od doru€enia vyzvy s tym, Ze
v opacnom pripade je opravneny vyhlasit' dver pred€asne splatnym. Listom zo dfia XX. XX.XXXX (&.l.
54 spisu) zalobca vyhlasil pohladavku pred&asne splatnou s tym, Ze dIZna istina predstavuje 4.970,44
eura, urok 292,12 eura, poplatky za upomienky 36 eur a poistné 18 eur. Zaroven Zalovanu vyzval
na uhradu celého dlhu vo vyske 5.316,56 eura v lehote do 10 dni od dorucenia tejto vyzvy. Z vypisu
aktualneho stavu uveru ku diu XX XX XXXX (€.l. 23-24 spisu) a Specifikacie pohladavky sud zistil, Ze
Zalovana &erpala Uver vo vyske 5.000 eur, z ktorého uhradila celkovo 138,65 eura, z Eoho bolo na istinu
zapocitanych 29,56 eura, na uroky 53,09 eura a na poplatky a poistné 56 eur.

5. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

5.1. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy
o spotrebitefskom uvere (dalej len ,ObZ*) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

5.2. Podla § 502 ods. 1 ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

5.3. Podla § 503 ods. 1 ObZ zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’ pouZzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

5.4. Podla § 503 ods. 2 ObZ ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den
splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

5.5. Podla § 504 ObZ diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak
do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

5.6. Podla § 506 ObZ ak je dlznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil
diZnd sumu s drokmi.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom ku driu uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Gvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych tveroch®) spotrebitelskym averom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.



5.8. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch na uc€ely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,5a).

5.9. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

5.10. Podrla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

5.11. Podla § 52 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0.z.“) spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

5.12. Podla § 52 ods. 3 O.z. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

5.13. Podfla § 52 ods. 4 O.z. spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

5.14. Podfla § 369 ods. 1 ObZ ak je dIZznik v omeskani so splnenim pefazného zavazku alebo jeho &asti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

5.15. Podla § 369 ods. 2 ObZ ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik je povinny platit
uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

5.16. Podla § 517 ods. 1 prva veta O.z. dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je omeskani.

5.17. Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

5.18. Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

6. Z predloZenych listinnych dékazov, ako aj skuto¢nosti, ktoré neboli Ziadnym spdsobom rozporované,
mal sud za preukazané, ze zalobca uzatvoril so zalovanou zmluvu o spotrebitelskom Gvere dobrapdzicka
&. XXXXXXXXXX, ktora spifia vdetky znaky zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 2 pism. d)
v spojeni s § 2 pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, kedZe Zalobca poskytol Zalovanej
Uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti (ako to vyplyva z vypisu z obchodného registra) a zaroven
Zalovana nekonala v rdmci predmetu svojho podnikania alebo povolania (v tejto suvislosti nebol tvrdeny
ani preukazany opak). Uzatvorena zmluva je zaroveh spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods.
1, 3 a 4 O.z,, ktora ma podobu Standardnej formularovej zmluvy typickej tym, Zze sa uzatvara vo
viacerych pripadoch opakovane a Zalovana ako spotrebitel vzhfadom na jej formularovu predtlag, jej
obsah nemohla Ziadnym podstatnym spdsobom ovplyvnit. Poskytnuty Gver je dverom spotrebitelskym
v zmysle § 1 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch, z &oho vyplyva, Ze uzatvorena zmluva musi
okrem v&eobecnych naleZitosti spifiat aj osobitné (sprisnené) nalezZitosti ustanovené v § 9 ods. 2 zakona
o spotrebitel'skych uveroch. Po preskiumani uzatvorenej zmluvy sud zistil, Ze zmluvu o spotrebitelskom
Gvere dobrapdzicka &. XXXXXXXXXX spina vetky naleZitosti vyzadované zakonom. V konani bolo
pritom preukazané (nebolo to ani sporné), Ze zalovanej bol na zaklade uvedenej zmluvy poskytnuty
uver vo vysSke 5.000 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 96 mesacnych splatkach po 88,65
eura (posledna splatka po 87,93 eura) pri rocnej urokovej sadzbe 12,50 % a RPMN 16,10 %, ¢o
vSak nesplnila, v dbsledku ¢oho Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru listom zo dfia XXX, XX. O.
zalovana uhradila celkovo na uver iba sumu 138,65 eura, z ¢oho bola na istinu zapocCitana suma 29,56
eura, na urok suma 53,09 eura a na poplatky a poistné suma 56 eur, sud Zalobe vyhovel a Zalovanej



ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi Zalovanu istinu 4.970,44 eura (ako rozdiel medzi poskytnutym Gverom
5.000 eur a sumou splatenou Zalovanou na istinu 29,56 eura), urok v sume 2.880,59 eura (ako rozdiel
medzi urokmi vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti Zalovana uhradila ako cenu pefazi, t.|.
od poskytnutia iveru do momentu datumu konecnej splatnosti veru dohodnutého v zmluve - 2.933,68
eura a Uhradami Zalovanej zapoditanymi na urok - 53,09 eura), diZzné poplatky za poistenie 18 eur a
uroky z omeSkania (kedZe zalovana sa dostala s uhradou svojho dlhu do omeskania) vo vyske o 5
percentualnych bodov vy33ej ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania (§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z)), t.j.
5 % roCne z istiny 4.970,44 eura od nasledujuceho dna po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
(XX XX XXXX).

7. Sud zamietol Zalobu v &asti uplatnenych poplatkov v sume 36 eur (3x po 9 eur), nakolko zalobca ani
na vyzvu sudu nepreukazal, na zaklade ¢oho si ich uplatnil prave v tejto vySke. Hoci v Specifikacii zo
drfia XX. XX.XXXX Zalobca uviedol, Ze uvedené poplatky predstavuju poplatok za pripravu a zaslanie
upozornenia a zosplatnenia a uplatfiuje si ich podfa ¢l. 3.1 zmluvy o Uvere a Sadzobnika poplatkov,
sud uvadza, Ze v ¢l. 3.1 zmluvy ani v Sadzobniku poplatkov sa nenachadzaju ziadne poplatky vo
vySke 9 eur. V sadzobniku poplatkov (a obdobne v €&l. 3.1 zmluvy) je len uvedené, Ze v pripade
omeskania so splacanim pohladavky banky je banka opravnena uplatnit’' si thradu skuto&nych nakladov
spojenych s vymahanim tejto pohladavky. Ziadne skuto&né naklady vo vyske 3x po 9 eur vak Zalobca
v konani nepreukazal (ani na vyzvu sudu). NavySe sud poukazuje na to, Ze zasielanie upomienok a
vyziev na zaplatenie nie je bankovou sluzbou poskytovanou Zalovanému, za ktort by mala patrit banke
nejaka forma odplaty. Tieto poplatky predstavuju plnenie, ktorymi sa Zalovanému neposkytuje skutocné
protiplnenie, poplatky za upomienky vyjadruju finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po
materialnej stranke nie je dodané (porov. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/190/2011
z 25. novembra 2012, resp. sp. zn. 26Co0/126/2014 z 24.02.2015). Napokon sud povazuje za potrebné
uviest, Ze vyzva na splatenie diznej €asti Uveru zo dfia XX.XX.XXXX, ktoru Zalobca zaslal Zalovane;,
predstavuje zakonnu podmienku v zmysle § 53 ods. 9 O.z., na z&klade ktorej si méze Zalobca uplatnit
pravo zosplatnit aver podla § 565 O.z., jej vystavenie preto neméze byt pri¢itané na ukor Zzalovaného,
rovnako ako vyuzitie prava Zalobcu zosplatnit dver (vyzvou na thradu diZnej sumy zo dfia XX. XX XXXX).

8. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, 2 C.s.p. v spojeni § 262
ods. 1 C.s.p.. Zalobca mal v konani iba &iastoény Uspech, a to v rozsahu 99,28% uplatneného naroku
(vypoditany ako rozdiel medzi uplatnenym narokom a priznanym narokom /zniZzenym o sumu 36 eur/).
Zalovana mala potom Uspech v rozsahu 0,72%. Po odpoéitani Uspechu Zalovanej od Uspechu Zalobcu,
sud priznal Zalobcovi vo€i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 99,56%. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



