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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha a
¢lenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobcu: U. G., nar.
XX XX.V.,, trvale bytom I. XXXX/XX, XXX XXY., Statny ob¢an SR, pravne zastupeny JUDr. Lubomirom
Jurigom - Brankovi€om, so sidlom A. E.. X, XXX XX. Y., proti Zalovanej: C. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom B. B. XXXX/XX, XXX XX Y., §tatny ob&an SR, pravne zastipena ADVOKATSKA KANCELARIA
JUDr. Kuric, s. 1. 0., so sidlom Dolny Val 11, 010 01 Zilina, ICO: 36 841 200, o zaplatenie 25.738,69 Eur, o
odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 6C/86/2013-160 zo dfia 21.10.2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &.k. 6C/86/2013-160 zo diia 21.10.2016 zaviazal Zalovanu k povinnosti
zaplatit Zalobcovi sumu 25.738,69 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovi priznal proti
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa domahal, aby sud zaviazal zalovanu zaplatit mu sumu
25.738,69 Eur a nahradit mu trovy konania na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze na Okresnom
sude Zilina bol vedeny pod spis zn. 6C/83/2006 spor medzi nim ako odporcom a Zalovanou ako
navrhovatelkou o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Okresny sud Zilina v oznagenej
veci rozhodol uznesenim ¢&. k. 6C/83/2006-151 zo dna 02.10.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost
05.11.2009, a to tak, Zze schvalil medzi nimi uzavrety zmier v tomto zneni: Navrhovatelka a odporca sa
dohodli na zruseni podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, a to pozemku parcela KN-C ¢. 1931
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 285 m2 a domu sup. &. XXXX s prisluS§enstvom, postavenému
na parcele KN-C &. 1931, nachadzajlcim sa v k. 0. Y., vedenym na LV & XXXX Spravy katastra Zilina a
vyporiadani tohto podielového spoluvlastnictva tak, Ze uvedené nehnutelnosti nadobudne do vyluéného
vlastnictva navrhovatelka, ktora sa zaroven zavazuje odporcovi zaplatit sumu 97.922,06 Eur, a to na
bankovy G&et odporcu €. XXXXXXXXXX/XXXX do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. V zmysle
tohto rozhodnutia sudu bola Zalovana povinna mu zaplatit sumu 97.922,06 Eur do 06.12.2009, ¢o vSak
nevykonala. Nakolko ani po vyzve dobrovolne neuspokoijila jeho pohfadavku, bol podany navrh na
vykon exekucie. Zalovana uhradila predmetnd pohladavku aZ v ramci exekuéného konania sp. zn. EX
6/2010 dnia 05.11.2012. KedZe sa tak zalovana dostala diiom 06.12.2009 do omes8kania s plnenim
peniazného dlhu vo vySke 97.922,06 Eur, ma podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika pravo
pozadovat uroky z omeskania za obdobie od 06.12.2009 do 06.11.2012, &o predstavuje Zalovanu sumu
25.738,69 Eur, kedZe toto pravo nebolo uspokojené v exekué¢nom konani. K prvému dfiu omeskania
Zalovanej s plnenim jej pefazného zavazku bola vySka urokov z omeskania podla ust. § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z. 9 %. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania kon$tatoval, Ze



narok Zalobcu je dévodny. K zaniku pefiazného zavazku Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 97.922,06
Eur do$lo najneskér 5.11.2012, kedy mu Zalovana v rdmci prebiehajucej exekucie na vymozenie tejto
pohladavky uhradila sumu 97.922,06 Eur. Sud zaroven vychadzal z vyroku rozsudku Okresného sudu
Zilina &.k. 6C/83/2006-151 zo dfia 2.10.2009, v zmysle ktorého sa strany sporu dohodli na splatnosti
dotknutého pefiazného zavazku Zalovanej do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia, t.j. do 5.12.2009.
Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovana bola s plnenim svojho pefiazného
zavazku zaplatit Zalobcovi sumu 97.922,06 Eur v ome&kani (§ 517 ods. 1 OZ) v obdobi od 6.12.2009 do
5.11.2012, preto Zalobcovi podla ust. § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika vzniklo pravo pozadovat od
Zalovanej zaplatenie Urokov z omeskania podla vykonavacieho predpisu nariadenia viady SR &. 87/1995
Z.z. zo sumy 97.922,06 Eur od 06.12.2009 (vratane) do 05.11.2012 (vratane). Zalobcovi vzniklo pravo
pozadovat od Zzalovanej uroky z omeskania vo vyske podfa ust. § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR &. 87/1995
Z.z. vo vySke 9 % roCne (kedZe k 1. dfiu omeSkania Zalovanej s plnenim jej pefiazného dihu, t.j. ku
driu 06.12.2009 bola zakladna urokova sadzba ECB vo vySke 1% o ¢om ma sud vedomost zo svojej
¢innosti, § 186 ods. 1 CSP) zo sumy 97.922,06 Eur od 06.12.2009 do zaplatenia, t.j. do diia 05.11.2012.
Pokial ide o kapitalizaciu Zalovaného naroku sud ho vycislil v sume 25.738,75 Eur (1066 dni obdobia
od 06.12.2009 do 05.11.2012/365 dni v kalendarnom roku x 9% x 97.922,06 Eur = 1066 dni/365 dni
X 9% x 97.922,06 = po zaokruhleni na celé eurocenty 25.738,75 Eur). S ohladom na viazanost sudu
Zalobnym navrhom podla ust. § 216 ods. 1 CSP sud Zalobcovi priznal Zalovany narok len v Zalovanej
vySke 25.738,69 Eur. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 tak, Ze Zalobcovi
priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100%.

2. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana odvolanie. V odvolani uviedla, Ze sa nestotozriuje so
skutkovym a pravnym zaverom vyslovenym v napadnutom rozsudku. Poukézala na to, Ze Zalobca svoj
narok uplatnil z titulu, Ze medzi nim a Zalovanou bol vedeny spor na Okresnom sude Zilina pod sp.
zn. 6C/83/2006 o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Vo veci sud rozhodol zmierom
dria 02.10.2009, kde sa udastnici dohodli na zruSeni podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam
a vyporiadani tak, Ze uvedené nehnutelnosti nadobudla do vyluéného vlastnictva Zalovana, pri¢om sa
zaviazala vyplatit Zalobcovi sumu 97.922,06 Eur do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni
zmieru, teda do 06.12.2009. Tato pohladavka Zalobcu bola uspokojena az v exekuénom konani sp.
zn. EX 6/2010 dna 05.11.2012, teda Zalovana suma 25.738,69 Eur predstavuje vypocitany urok z
omeskania. V zmysle ust. § 517 Obcianskeho zakonnika ods. 2, ak ide o omesSkanie s plnenim
peniazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je
podla tohto zédkona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z
omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. V zmysle ust. § 99 ods. 1 O.s.p. platny do 30.06.2016 sud
schvali sudny zmier, ak to povaha veci pripusta. Pod tymto treba rozumiet predovsetkym pripustnost
hmotno-pravnej dispozicie predmetom sporu u&astnikmi konania. Z hfadiska procesnych désledkov
ma zmier ucinky rozsudku, preto sa vyzaduje jeho schvalenie sudom. Tieto désledky vSak umozriuju
sudu, aby schvalil iba zmier v takom predmete konania, v akom by inak mal pravomoc rozhodnuat. Ak
je navrhovany zmier v sulade s pravnymi predpismi, sud ho v zmysle ust. § 99 ods. 2 O.s.p. schvali
vzdy a contrario. Okresny sud Zilina uznesenim &.k. 6C/83/2006-151 zo diia 02.10.2009 schvalil medzi
Zalobcom a Zalovanou sudny zmier, v ktorom zrusil ich podielové spoluvlastnictva a Zalovana bola
zaviazana zaplatit Zalobcovi sumu 97.922,06 Eur na bankovy ucet Zalobcu do 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia. Zalobcovi nebol v napadnutom uzneseni priznany néarok na urok z omeskania v pripade
nevyplatenia sumy v dohodnutej lehote, t.j. do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Narok Zalobcu
bol uspokojeny vedenou exekuciou proti zalovanej a takymto spdsobom doslo k zaniku pohfadavky a
zaniku akéhokolvek iného plnenia Zalovanym. Na zaklade uvedeného navrhuje odvolaciemu sudu, aby
rozsudok okresného sudu zmenil a Zalobu Zalobcu zamietol.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odvolanie zo strany Zalovanej vo vztahu k
uvedenému rozhodnutiu, neobsahuje skutoénosti, pre ktoré by mal byt uvedeny rozsudok okresného
sudu zmeneny a Zaloba Zalobcu zamietnuta. Navrhol preto, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu
v celom rozsahu potvrdil.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom konania
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v
spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP, toto rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.



5. Podfa ust. § 387 ods. 1, 2, 3 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

6. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o uviedli u€astnici v ramci odvolacieho konania konstatuje, Ze prvostupriovy sud
v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Rozhodnutie prvostupriového sudu
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Odvolatel v podanom odvolani neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa
okresny sud nevysporiadal, a ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit’ skutkovy stav a nasledne prijaté
pravne zavery. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na kon&tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

7. Len na doplnenie povazoval krajsky sud za potrebné zdéraznit, Ze pokial Zalovana v odvolani uviedla,
Ze uznesenim ¢&.k. 6C/83/2006-151 zo dfia 02.10.2009 Okresny sud Zilina schvalil medzi Zalobcom
a zalovanym sudny zmier, v ktorom zrusil ich podielové spoluvlastnictvo a Zalovana bola zaviazana
zaplatit' Zalobcovi sumu 97.922,06 Eur na bankovy u&et Zzalobcu do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia
a namietala, ze Zalobcovi v tomto uzneseni nebol priznany narok na uUrok z omeskania v pripade
nevyplatenia sumy v dohodnutej lehote, t.j. do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia, odvolaci sid nemohol
tomuto argumentu prisvedcit. Prave naopak povazuje ho vylu€ne za U&elovy a nespravny, odporujuci
ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pretoze Zzalovana preukazatelne bola v omeskani s plnenim
sumy 97.922,06 Eur, ked ju uhradila az 05.11.2012 v exekuénom konani az pred konanim drazby
nehnutelnosti.

8. Za danej procesnej situacie odvolacia namietka Zalovanej neméze byt dévodna.

9. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a ddovodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil
ako vecne spravny.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ako Uspesnej procesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia vy38i sudny Uradnik sudu prvej inStancie podla ust. § 262 ods. 2 CSP.

11. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



