Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 6C/118/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7816204793

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ing. Judita GabonaiovaHrencukova
ECLI: ECLI:SK:OSRV:2017:7816204793.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hren€ukovou, v pravnej veci zalobcu:
Vychodoslovenskéa vodarenska spolo¢nost, a.s., so sidlom Komenského 50, 042 48 Kosice, ICO: 36
570 460, proti zalovanym: 1) R. Y., Y. XX XX.XXXX, E. XXX XX V. 94, 2) Q.. N. V,, Y. XX.XX.XXXX, E.
G. X C. K,, o zaplatenie 31,10 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zavazuje zalovanuad. 1/ azalovanu ad. 2/ zaplatit spolo€ne a nerozdielne Zalobcovi 31,10
Eur s urokom z omeskania vo vySke 5,50 % ro¢ne zo sumy 31,10 Eur od 11.06.2013 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov tohto konania podla pomeru uspechu VO veci
vo vySke 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zzalovanym 1/ a 2/ zaplatenia sumy 31,10 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5,50 % ro€ne zo sumy 31,10 Eur od 11.06.2013 do zaplatenia, a nahrady
trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze poskytoval otcovi Zalovanych K. P., Y. XX XX.XXXX, V., F. XX, ktory zomrel
sluzby vo forme projekt Cisté obce od 6 do 15 km vyvoz obsahu Zdmp - domacnosti na odbernom
mieste: F. XX, V., v zmysle objednavky a preberacieho protokolu, podfa zakona €. 442/2002 Z. z. o
verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach. Zalované su pasivne legitimované, nakolko v ¢ase
realizovania prac Zalobcu boli v zmysle LV & XXX vlastnikmi nehnutelnosti - rodinny dom, supisné &islo
XX, katastralne uzemie V., obec V.. Za poskytnuté sluzby uétoval zalovanym cenu za poskytnuté sluzby,
pric¢om Zalovani neuhradili Zalovanu sumu. Zalobca si uplatnil nedoplatok z faktary &. 9021978 zo diia
23.05.2013 v sume 31,10 Eur.

3. Sud v konani vydal platobny rozkaz ¢. k. 6C/118/2016-15 zo diia 12.08.2016, ktorym Zalovanym 1/ a
2/ ulozil povinnost uhradit’ Zalobcovi Zalovanu sumu. KedZe platobny rozkaz sa zalovanym nepodarilo
dorudit do vlastnych ruk a napriek Setreniu sa sudu nepodarilo zistit' pobyt Zalovanej 1/ a 2/, sud
predmetny platobny rozkaz uznesenim €. k. 6C/118/2016-36 zo dha 05.01.2017 zrusil.

4. Vzhladom k tomu, Ze miesto pobytu Zalovanej 1/ a 2/ nebolo mozné zistit ani postupom v zmysle ust.
§ 116 ods. 1 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sid postupoval
v zmysle ust. § 116 ods. 2 CSP. Zverejnil oznam o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu, ako aj na
webovej stranke tunajSieho sudu. Po uplynuti zakonom stanovenej lehoty od zverejnenia rozhodnutia,
sud pokracoval v konani na zaklade pripojenych listinnych dokazov.



5. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych dokazov predloZzenych
Zalobcom, v sulade s ust. § 177 ods. 2 pism. a/ CSP, podla ktorého pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 2 000 eur.

6. Podla ustanovenia § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. 8Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav.

8. Na zaklade Objednavky prac avsluiieb zo dfia 07.05.2013 si K. P., Y. XX XX.XXXX, otec Zalovanych
1/ a 2/ objednal v ramci projektu Cisté obce od 6 do 15 km vyvoz obsahu Zumpy v pocte 1 pre odberné
miesto V. XX, v termine 07.05.2013, kedy bol zvoleny spésob Uhrady postovou poukazkou.

9. Dna 14.05.2013 bol spisany objednavka / preberaci protokol pre odberatela -K. P., miesto vykonu
prace V. XX, nazov akcie vyvoz zumpy - projekt Cisté obce, €islo dodavky 80082851 v cene 31,10 Eur.
Pri tomto spisani preberacieho protokolu odberatel bol osobne pritomny, ¢o potvrdil aj svojom podpisom
a podpisany je tiez zamestnanec zalobcu - vodi¢.

10. Fakturou €. 90212978 zo dfia 23.05.2013, splatnou 10.06.2013, Zalobca vyfakturoval odberatelovi
K. P. vyvoz obsahu Zump - domécnosti od 6-15 km - Projekt Cisté obce od 6- 15 km vo vyske 31,10 Eur.

11. Z vypisu LV €. XXX, katastralne uzemie V., okres B. platného k 28.06.2016 vyplyva, Ze vlastnikmi
rodinného domu na parcele Cislo XXX, supisné &islo XX su v podiele 1/2 Ing. V. N., Y. XX XX XXXX
a Y. R, Y.I. XX.XX.XXXX. Titulom nadobudnutia vlastnickeho prava bolo Z- 423/2004 Osved&enie o
dedic¢stve 2D 8/02.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, a preto jej
vyhovel. Narok Zalobcu sa opiera o ustanovenia zakona &. 442/2002 Z. z., o Objednavku prac a sluzieb
zo dia 07.05.2013 a o vy3Sie oboznamovanu fakturu za poskytnuté sluzby.

13. V konani bolo preukazané, Ze Zalované, ako vlastni¢ky nehnutelnosti - odberného miesta v zmysle
Objednavky prac a sluzieb uskuto&nenych ich pravnym predchodcom dlhuji Zalobcovi poplatky za
sluzby poskytnuté im vo forme vyvozu obsahu Zimp - domacnosti od 6-15 km - v rdmci Projektu
Cisté obce od 6- 15 km, v zmysle zakona &. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizacidch a o zmene a doplneni zakona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
(dalej len ,zakon &. 442/2002 Z. z.“) ako je uvedené vySSie. Za poskytnuté sluzby boli Zalovanym
Zalobcom vyfakturované sumy v zmysle aktualnych cennikov Ministerstva financii Slovenskej republiky
a cien platnych v ¢ase poskytnutia predmetnych sluzieb, o €om svedcCi vysSie uvedena faktura, ktora
Zalovanymi nebola uhradena. Tym sa Zalovani dostali do omeSkania v zmysle ustanovenia § 517 ods.
2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obd&iansky
zakonnik®).

14. Vyrok o priznanych urokoch z omeskania sa opiera o ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého ak ide o meskanie s plnenim peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIZznika popri plneni aj uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vysku Urokov z omeskania a poplatku z omes$kania ustanovuje vykonavaci predpis. Zalobca
si uplatnil iroky z ome&kania v sulade s citovanym ustanovenim § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika
v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., a preto mu sud uplatnené uroky z
omesSkania priznal ako dévodné.

15. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci; v spojeni s
ustanovenim § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.



16. Zalobcovi vznikol narok na priznanie nahrady trov konania vo vyske 100 % podla pomeru Uspechu
VO Veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



