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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: B. dieta rodi¢ov:
matka - J. prechodne bytom N., zastupena JUDr. Ivetou Balalovou, advokatkou, so sidlom RuZova dolina
10, Bratislava, a otec - Q. zastupeny JUDr. Angelou Noskovi¢ovou, advokatku, so sidlom Hlavna 190,
Bratislava, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia :
Sud docasne z v e r u j € maloletého B. do osobnej starostlivosti matky.

Otecje o pravneny stretavat sa s maloletym B. kazdy neparny kalendarny tyzder od piatka od
12:35 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze miestom prevzatia bude Skolské zariadenie, ktoré malolety
aktualne navstevuje a miestom odovzdania bude bydlisko maloletého a kazdy parny kalendarny tyzden
od Stvrtka od 12:35 hod. do piatka do 07:55 hod. s tym, Ze miestom prevzatia a aj odovzdania maloletého
bude Skolské zariadenie, ktoré malolety aktualne navstevuije.
Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doruc¢enym dna 02.03.2017 Okresnému sudu Bratislava IV Ziadala matka o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sud zveri maloletého B. do jej osobnej starostlivosti a upravi stretavanie
s otcom tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletym kazdy neparny kalendarny tyzden od
piatka od 12:35 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze miestom prevzatia bude Skolské zariadenie, ktoré
malolety aktualne navstevuje a miestom odovzdania bude bydlisko maloletého a kazdy parny kalendarny
tyzden od Stvrtka od 12:35 hod. do piatka do 07:55 hod. s tym, Ze miestom prevzatia a aj odovzdania
maloletého bude Skolské zariadenie, ktoré malolety aktudlne navstevuje. Matka sudu tieZ uviedla, Ze na
Okresnom sude Malacky je pod sp. zn. 8P/1/2017 vedené konanie o rozvod manZelstva a Upravu prav
a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode.

2. Sud z navrhu matky zistil, Ze rodiCia maloletého dietata si manzelia, no v spoloénej domacnosti
neZiju od augusta 2016, kedy sa matka s maloletym dietatom prestahovala k svojej matke na adresu
N.. Od ukoné&enia spoluzitia sa otec s maloletym stretaval tak, Zze vzdy tyZden dopredu sa telefonicky s
matkou dohodli na konkrétnom termine a tento sa nasledne realizoval. Matka v navrhu konstatuje, Ze styk
spociatku prebiehal bez problémov, otcovi vzdy vySla v Ustrety a vo veci starostlivosti o maloletého sa
dokazali spolo¢ne dohodnut. Zlom nastal pred jarnymi prazdninami, vo februari 2017, kedy bol malolety
B. najskor s otcom od Stvrtka do nedele na chate, odkial si ho zobrala matka, aby spolone stravili
lyZovac€ku. Nasledujuci tyZderi bol otec s maloletym od soboty do pondelka rdna av8ak uz v sobotu matke
direktivne oznamil, Ze si chce maloletého nechat a matka nech pride byvat do M., kde ma malolety
evidované svoje trvalé bydlisko. Matka s otcovym navrhom nesuhlasila, kedZe malolety uz dlhodobo
byva v A., povazuje ju za svoj domov; je zvyknuty na pritomnost’ a starostlivost matky, kedze takmer
vSetku starostlivost o neho vZdy vykonavala ona. Matka déverne pozna B. rezim, zvyky, od narodenia



sa o neho stara po v8etkych strankach, vodi a vyzdvihuje ho do Skoly, zu€astriuje sa rodi¢ovskych
zdruzeni, chodi s nim k lekarovi a zabezpec&uje vSetky jeho potreby. Malolety navstevuje Zakladnu
Skolu na C. v A.. Ked matka priSla v pondelok pre maloletého do Skoly, zistila, Ze otec maloletého
vyzdvihol eSte pred ukon&enim jeho vyu€ovania a odviedol ho k sebe do prace. Malolety tak namiesto
toho, aby bol riadne pritomny v Skole na vyu€ovacich hodinach, travil €as u otca v praci, ktory ho tam
odviedol s umyslom vziat ho po skon¢eni pracovnej doby do M... Matka priSla nasledne maloletého
B. prevziat na pracovisko otca, pri¢om v snahe vyhnut sa konfliktom s otcom prisfubila odovzdanie
maloletého otcovi, potom ¢o maloletého zbali. Ked otec priSiel ve€er v ten der prevziat maloletého,
matka sa snazila s otcom dohodnut na dalSej realizacii styku, ¢o vSak otec odmietol a zacal kri¢at,
Ze malolety ma trvalé bydlisko vo M.. Otec neprestal kriCat' ani vtedy, ked sa malolety drzal svojej
babky a plakal, Ze s otcom nikam ist nechce. Otec namiesto toho, aby reSpektoval Zelanie maloletého,
ktory chcel jednoznacne zostat s matkou a babkou doma, za€al maloletého trhat od babky a matku
sotil tak, ze padla na zem, pri€om sa jej vyhrazal, Ze ju zbije. Svedkom toho vSetkého bol po cely ¢as
malolety, ktory urputne plakal a napokon sa mu podarilo utiect’ do izby, kam za nim priSla matka a velmi
dlhu dobu ho upokojovala. Uvedenu zmenu v spravani otca matka pripisuje skuto¢nosti, ze prestala
plne uhradzat vSetky platby spojené s uzivanim a vlastnictvom rodinného domu, v ktorom od augusta
2016 Zije vylu€ne otec. KedZe matka hradi v8etky naklady suvisiace so starostlivostou a potrebami ich
maloletého syna a prispieva aj na chod novej domacnosti, v ktorej spolu s maloletym ziju, finan&ne pre
fu nie je unosné, aby aj nadalej uhradzala vSetky energie a naklady za uzivanie ich rodinného domu,
v ktorom byva vylu€ne otec, s ktorym navySe spoluZitie uz pred dihou dobou ukondili. Aj nadalej vSak
matka uhradza splatky hypotéky a poistné vztahujuce sa k ich rodinnému domu, nakofko v pripade
ich neuhradenia by mohli o tito nehnutefnost prist. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti ma
matka za to, Ze existuje dévodna potreba bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov, kedZe malolety Zije
s matkou v spolo¢nej domacnosti, viaze ho k nej silné citové puto, a rozhodne je v najlepdom zaujme
maloletého, aby mal zabezpe&ené stabilné a pokojné vychovné prostredie tym, Ze bude zvereny do jej
starostlivosti. Vzhladom na posledné udalosti a na nemoznost vzajomnej komunikacie a dohody s otcom,
je nevyhnutné zasiahnut do pomerov u€astnikov neodkladnym opatrenim vo veci zverenia maloletého a
upravy jeho styku s otcom. Otec odmieta akukolvek dohodu s matkou ohladne starostlivosti o maloletého
a trvd na tom, Ze malolety bude byvat’ v rodinnom dome vo M., pretoZe s nim chce byt kazdy den.
Matka nechce narusit vztah maloletého s otcom, preto navrhla sudnu Upravu, v zmysle ktorej by bol otec
opravneny stretavat sa vo vymedzenom €ase az do rozhodnutia Okresného sudu Malacky, v konani o
rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po
rozvode manzelstva vedenom pod sp. zn. 8P/1/2017.

3. Otec prostrednictvom svojho podania zo dna 23.03.2017 k matkinmu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sudu uviedol, Ze matka neopisala vykon starostlivosti o maloletého pravdivo
a uplne. Podla vyjadrenia otca je pravdou, Ze starostlivost o maloletého si s matkou striedaju podla
dohody, ktora ma v3ak vazne nedostatky najma preto, Ze starostlivost’ o0 maloletého prenechava matka
najma svojej matke, ktora byva v tesnej blizkosti 8koly, nakofko matka maloletého je pracovne €asto
mimo A.. Hlavny problém vidi otec aj v tom, Ze malolety odmieta byvat s matkou spolo¢ne s jej novym
priatelom. Téato situacia pretrvava dlhodobo, malolety je stresovany z neustélej zmeny, domaha sa
byvania v dome vo M. a preto sa otec diia 21.02.2017 rozhodol navstivit psychologicku poradriu W.. Po
vypocuti otca psychologiCka navrhla, Ze pre maloletého bude najvhodnejsie, ak budu rodicia realizovat
striedavu starostlivost o maloletého v rodinnom dome vo M., kde malolety vyrastal a rodi€ia sa v
dome budu striedat v uréenych intervaloch. Otec tieZ namieta miestnu prislusnost’ tunajSieho sudu, ked
malolety ma trvalé bydlisko vo M. a adresa N. nie je bydliskom maloletého, ktoré by bolo uréené dohodou
rodi€ov, €i inym zakonnym spdsobom.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



7. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Po oboznameni sa s navrhom matky, jej doplneného podania ako aj vyjadrenim otca dospel sud k
zaveru, Ze su splnené zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v
predbeznom zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky. Maloleté dieta potrebuje mat’
vytvorené stabilné a bezpeéné prostredie pre svoj zdravy duSevny a telesny rast, ¢o je vzhfadom na
nemoznost vytvorenia konsenzu medzi rodiémi v otazke stretavania sa s maloletym dietatom, nutné
docasne upravit’ prostrednictvom neodkladného opatrenia. Vzhladom na skuto€nost, Ze malolety od
augusta 2016 Zije s matkou v A.; donedavna otec tuto skutonost matke nenamietal a na stretavani
s maloletym sa spolu vedeli dohodnut, pricom na strane matky neboli zistené Ziadne nedostatky v
starostlivosti o maloletého, sud na tomto skutkovom zaklade do€asne zveril maloletého do osobnej
starostlivosti matky. Otcov navrh, kedy by maloleté dieta byvalo v rodinnom dome vo M., a rodi€ia by
sa v starostlivosti o neho striedali v uréenych intervaloch sid nepovazoval, vzhladom na vzajomnu
netoleranciu a nepochopenie medzi rodiémi, za suladny s najlepSim zaujmom dietata a jeho narokom
na vyrastanie v pokojnom prostredi. Vzhladom na neschopnost rodi€ov dohodnut’ sa bez povySovania
ich vlastného zaujmu nad zaujem dietata, sud povazoval za potrebné upravit aj stretavanie maloletého
dietata s otcom na ¢as do rozvodu manzelstva rodicov, aby tak opatovne nedochadzalo k stresovym
situaciam, akej otec maloleté dieta vystavil pri jeho preberani zdomacnosti matky dia 27.02.2017, o Eom
matka predlozila sudu spravu z Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Malackach zo diia 01.03.2017.
S poukazom na takto zistené skutoCnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

9. S poukazom na najleps$i zaujem dietata a potrebu bezodkladnej Upravy, po zohladneni skutoénosti, Ze
matka s maloletym dietatom uz od augusta neZziju v spolo&nej domacnosti s otcom vo M. ale zdrZiavaju
sa Vv A., na adrese N. v ktorej blizkosti malolety navstevuje aj Skolu, miestnu prislusnost tunajSieho sudu
pre konanie o neodkladnom opatreni sud zaloZil na zaklade obvyklého pobytu maloletého dietata, kde
sa malolety fakticky od augusta 2016 s matkou zdrzZiava.

10. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje

inak (§ 29 zakona &. 233/1995 Z.z.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat

navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



