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Uznesenie

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a prisediacich
sudcov JUDr. Petra MikulaSa a PhDr. Gabriely Brestovanskej, v trestnej veci odstideného A. C., nar.
XX XX XXXX, v konani o ndvrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti dfa
28.03.2017, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh odstudeného A. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: B. K. 4, T,,
t.6. UVTOS Leopoldov, na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Trnava, sp. zn.
30T/171/2007,

zamieta,

pretoze neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 30T/171/2007 zo dra 11.12.2008 bol A. C., nar.
XX XX XXXX, odsudeny pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. d) Tr. zak. za pouzitia § 47 ods. 2 Tr. zak. na trest odiatia slobody na doZivotie so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom stréZenia.

Na odvolanie odsudeného bol rozsudkom Krajského sudu Trnava, sp. zn. 3To/3/2009 zo dia 13.4.2010
vy$8ie citovany rozsudok zmeneny vo vyroku o treste a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 20 rokov. Krajsky sud v Trnave sa v odévodneni svojho rozsudku k vyroku o treste velmi
podrobne vyjadril , a to najma k pouzitiu § 47 ods.2 Tr. zakona ked uviedol, Zze podla § 437 ods. 5
Trestného zakona uc€inného od 01.01.2006 ustanovenie § 47 ods. 2 sa vztahuje aj na osobu, ktora
bola potrestana za niektory z trestnych Cinov uvedenych v § 43 ods. 1 zédkona €. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, ak osoba spachala dalsi trestny &in uvedeny v § 47 ods. 2 po nadobudnuti
u€innosti tohto zakona. Toto ustanovenie Trestného zakona ucinného od 01.01.2006 vyrieSilo vztah
ustanovenia § 43 ods. 1 predchadzajuceho Trestného zédkona a § 47 ods. 2 Trestného zakona ucinného
od 01.01.2006 vzhfadom na to, Ze do Trestného zékona u&inného od 01.01.2006 bola prebrata tzv.
z4sada ,trikrat a dost”. Trestné Ciny uvedené v § 43 ods. 1 predchadzajuceho trestného zdkona a v §
47 ods. 2 Trestného zakona ucinného od 01.01.2006 nie su totiz Uplne totozné &i uz z hladiska obsahu,
nazvu, ako aj paragrafového oznacenia. Toto ustanovenie v8ak umoziuje pouzit § 47 ods. 2 tohto
zakona aj v pripade predchadzajuceho potrestania za trestny ¢in uvedeny § 43 ods. 1 predchadzajuceho
zakona, za podmienky, Ze trestny €in, za ktory je pachatel odsudzovany podla § 47 ods. 2 Trestného
zakona ucinného od 01.01.2006, je spachany po nadobudnuti U€innosti Trestného zédkona uc€inného
od 01.01.2006. Pouzitie ustanovenia § 43 Trestného zakona &€. 140/1961 Zb. vo vztahu k trestnym
¢inom spachanym pred 01.09.2003 vyrieSilo ustanovenie § 229a ods. 4 Trestného zakona &. 140/1961
Zb. Vzhladom na to, Ze v priebehu konania na krajskom sude sa zmenilo ustanovenie § 47 ods. 2
Trestného zakona ucinného od 01.01.2006 novelou &. 576/2009 Z.z. podla ktorého trest odriatia slobody



na doZivotie je mozné ulozit len v pripade, ak su splnené podmienky ustanovenia § 47 ods. 1 Trestného
zakona to znamena, Ze musi ist’ o trestny €in, za ktory to tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje, a len
za podmienok, Ze: a) uloZenie takéhoto trestu vyZaduje uc€inna ochrana spolo&nosti; b) nie je nadej, ze
by pachatela bolo mozné napravit trestom odratia slobody na dobu do 25 (dvadsatpat) rokov, ¢o nie
je v danom pripade splnené. Podla novely Trestného zakona €. 576/2009 Z.z. ucinnej od 01.01.2010
mozno v zmysle ustanovenia § 47 ods. 2 ulozit pri pouziti zasady ,trikrat a dost®, trest odnatia slobody
na dozivotie ak su splnené podmienky uvedené v odseku 1/; inak je potrebné uloZit' trest odiatia slobody
na 25 (dvadsatpat) rokov, ak tomu nebrania okolnosti hodné osobitného zretefa. Sud v3ak neméze
takémuto pachatefovi uloZit' trest odnatia slobody pod 20 (dvadsat) rokov. Vzhladom na tuto zmenu
Trestného zékona sud pri ukladani trestu obZalovanému v zmysle ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného
z&kona vychadzal z podmienky, Ze mozZno uloZit obZalovanému aj trest odfatia slobody na 20 (dvadsat)
rokov a preto rozhodol v zmysle vyrokovej ¢asti.

Odsudeny podal nasledne proti tomu rozsudku Krajského sudu v Trnave dovolanie s poukazom na
nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku s pouzitim § 47 ods.2 Tr. zakona, na zaklade ktorého Najvy3si
sud Slovenskej republiky uznesenim pod sp. zn. 1 Tdo/46/2010 podla § 382 pism c) Tr. por. dovolanie
odsudeného zamietol osvojujuc si pravne zavery okresného ako i krajského sudu.

Dra 17.10.2016 podal odsudeny A. C. navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného
sud Trnava pod sp. zn. 30T/171/2007. V navrhu na povolenie obnovy konania odsudeny poukazoval
na skuto€nost sudu skér neznamu a to uznesenie Okresného sudu Trnava, sp. zn. 4Nt/96/2014 zo dha
14.10.2015, ktorym mu sud podla § 470 ods.1 Tr. por. s pouzitim § 92 ods.1 pism. b) Tr. zak. zahladil
odsudenie na zaklade rozsudku Okresného sudu Trnava pod sp. zn.4T/577/1987 pre trestny €in podla
§ 9 0ds.2 k § 234 ods.1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb.

K navrhu na povolenie obnovy konania sa dfia 10.01.2017 pripojil i obhajca odsudeného, ktory
v pisomnych dévodoch uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢€.k. 30T/171/2007 zo dfa
11.12.2008 bol odsudeny odsudeny pre zlo€in podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zak. za
pouzitia § 47 ods. 2 Tr. zak. na trest odniatia slobody na dozivotie so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupfiom straZenia. Rozsudkom Krajského sudu Trnava &.k. 3To/3/2009 zo dia 13.4.2010
bol vy3Sie uvedeny rozsudok zmeneny vo vyroku o treste v dosledku novely Tr. zak &. 576/2009 Z.z. a
odsudenému bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 20 rokov. Uznesenim Okresného sudu Trnava
€.k. 4Nt/96/2014-60 zo dfia 14.10.2015 bolo odsudenie odsudeného vykonané rozsudkom Okresného
sudu Trnava €.k. 4T/577/1987 zo dia 24.9.1987 zahladené. DoSlo tak k novej skuto¢nosti, sudu skor
neznamej, ktora deklaruje, a z ktorej priamo vyplyva, zahladenie odsudenia a splnenie podmienok na
takéto zahladenie aj uz v €ase pred odsudenim rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 3To/3/2009
zo dna 13.4.2010, konkrétne dfiom 1.1.1995. Predmetny navrh na obnovu konania je mozné vnimat
ako snahu odsudeného o naplnenie materialneho ponatia pravneho Statu, nie iba o jeho vnimanie
gisto z pohladu formalneho pristupu k pravu. Slovenska republika je podia &lanku 1 ods. 1 Ustavy
SR zvrchovany, demokraticky a pravny Stat. V demokratickom pravnom State, ktory je chapany ako
materialny pravny tat, nemozno pripustit vyklad akéhokolvek zakonného ustanovenia sp6sobom, ktory
odporuje niektorej z fundamentalnych ustavnych zasad (zhodne napr. aj Nalez Ustavného sudu CR PI.
US 19/98). Moderné principy pravneho $tatu vychadzaju prisne z materialneho (nie formalneho) pofiatia
pravneho Statu a pripustaju dokonca to, Ze sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim nejakého
zdkonného ustanovenia, ale sa od neho méze a musi odchylit v pripade, ked to vyZzaduje zo zavaznych
dovodov ucel zadkona (€o je aj dany pripad), histéria jeho vzniku, systematicka suvislost, ¢€i niektory
z principov, ktoré maju svoj zaklad v Uustavne konformnom pravnom poriadku ako vyznamovom celku
(takyto zaver zaujal uz aj Ustavny sid CR v naleze Pl. US 22/13 zo dia 12.11.2013).Kazda pravna
Uprava a vyklad zakonov musi vyjadrovat reSpekt k vdeobecnym pravnym principom ako su dovera v
pravo, pravna istota a predvidatelnost prava. K zakladnym znakom kazdého pravneho Statu patri aj
zaujem na spravodlivom potrestani pachatelov trestnych €inov, vyjadrena v prave na spravodlivé sidne
konanie. Formalny pristup k pravu neméze mat prednost pred materialnym pristupom k pravu. Pre
dany pripad teda obhajoba uzatvara, Ze za materialny pristup k pravu a vyraz materialneho ponatia
pravneho $tatu v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, je nevyhnutné povazovat zahladenie odstdenia
odsudeného rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 4T/577/1987 zo dfia 24.9.1987 za tak vyznamnu
novu skutoénost, ktorej doésledkom by malo byt povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu
Trnava ¢.k. 30T/171/2007 vo vyroku o vine a treste, pretoZe tato skuto€nost ma zasadny dopad
na vymeru trestu odsudeného. Takto je potrebné toto zahladenie vnimat aj napriek tomu, Ze bolo



vykonané po vyhlaseni rozsudku Krajského sudu v Trnave €.k. 3To/3/2009 zo dha 13.4.2010, ktorym
sa konanie proti odsudenému vo veci Okresného sudu Trnava ¢.k. 30T/171/2007 skongilo. Je totiz
nesporné, Ze k zahladeniu odsudenia mohlo déjst uz predtym aj z forméalneho hladiska, nielen z hladiska
materialneho ponatia prava a nahlad na vec, Ze formalne hfadisko je rozhodujuce, je zasadne v rozpore
z principom materialneho poniatia pravneho Statu. Dostaneme sa tak do polohy, Ze obvineni budu nuteni
umelo predlZovat konanie réznymi obstrukciami, aby tak stihli zahladzovanie odsudeni, pretoze ak to
nestihnd, len kvoli tomu dostand omnoho vyS$Sie tresty. Takyto vyklad zasad materidlneho pravneho Statu
nemozno pripustit, nemozno pripustit’ prisne trestanie pachatefa trestného &inu len preto, Ze nepoziadal
o zahladenie odsudenia v€as alebo ak aj poziadal, Ze sud nestihol o iom v&as rozhodnut. So spatnymi
ucinkami je zahladenie odsudenia potrebné vnimat z pohladu materialneho ponatia pravneho Statu aj z
dovodu, Ze takto spatne sa posudzuje aj spachanie trestnych &inov odévodhujicich uplatnenie zasady
Jrikrat a dost®. Trest odhatia slobody ulozeny rozsudkom Okresného sudu v Trnave €.k. 4T/ 577/1987
zo dna 24.9.1987 vykonal odsudeny dna 1.1.1990, v Case, ked ustanovenie § 43 zak. ¢. 140/1961 Zb.
nebolo sucastou zdkona (bolo zavedené az s u€innostou od 1.9.2003 zdkonom &. 171/2003 Z.z.), teda
iSlo o nepriamu retroaktivitu, €oho sa v podstate, zjednoduSene povedané, domaha aj odsudeny v ramci
tejto obnovy konania. Zaverom vyslovuje obhajoba nazor, ze v kazdom pripade pouzitia zasady ,trikrat a
dost™ je nevyhnutné, v zaujme dodrzania principov pravneho Statu a jeho materiadlneho a spravodlivého
ponatia, zistovat, ¢i nedo$lo k zahladeniu niektorého z odsudeni, od ktorych sa odvija pouZitie tejto
zasady trestania, a to aj v pripade, ak takyto navrh odsudeny nepodal. Z uvedenych dévodov odsudeny
navrhuje, aby sud povolil obnovu konania vo veci Okresného sudu Trnava €.k. 30T/171/2007 vo vyroku
o vine a treste (vo vyroku o vine preto, lebo je jeho su€astou aj odsudenie rozsudkom Okresného sudu
v Trnave €.k. 4T/577/1987 zo dia 24.09.1987).

Sud pred tym, ako rozhodol o vyty€eni terminu verejného zasadnutia vo veci navrhu na povolenie obnovy
konania skumal, & su primarne splnené v3etky formalne nalezitosti pre moznost' takéhoto postupu,
teda ¢&i navrh podala opravnena osoba a &i navrh smeruje proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohladne
ktorého je obnova konania pripustna, pricom dospel k zaveru, Ze tieto formalne podmienky pre moznost
rozhodovania o navrhu na povolenie obnovy konania splnené su.

Na verejnom zasadnuti jak odsudeny, tak i jeho obhajca v podrobnostiach poukazovali na pisomné
dévody uvedené v predmetnom ndvrhu na povolenie obnovy konania pri¢om Ziadali, aby sud navrhu na
povolenie obnovy konania vyhovel.

Prokuratorka OP Trnava na verejnom zasadnuti navrhla, aby sud navrh odsudeného zamietol, nakolko
neboli zistené podmienky obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Tr. por. V pripade, Ze by bol pripusteny
vyklad odsudeného na materidlne ponatie spravodlivosti, tak by odsudeny, ktory by dostatone
natahoval €as dosiahol, Ze by sa mu aj ostatné odsudenia zahladili, v skuto&nosti by nebolo mozné tak
nikoho odsudit v zmysle ustanoveni Trestného zakona, ktoré stanovuju podmienky pre pouzitie vySse;j
trestnej sadzby v tychto pripadoch.

Sud sa na verejnom zasadnuti oboznamil s pisomnymi navrhmi odsiudeného a obhajcu odsudeného
na povolenie obnovy konania, spisovym materialom OS Trnava, sp. zn. 30T/171/2007, rozsudkom OS
Trnava, sp. zn. 30T/171/2007 zo diia 11.12.2008, rozsudkom KS v Trnave, sp. zn. 3To/3/2009 zo dna
13.04.2010, pricom dospel k zaveru, Ze podany navrh na povolenie obnovy konania nie je dévodny.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku sud povoli obnovu konania ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dokazy
sudu skdr nezname, ktoré by mohli samé o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi uz skor
znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest by bol v
zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela resp. k uloZeni druh trestu by bol v
zrejmom nepomere s UCelom trestu.

V zmysle vySSie citovaného uznesenia je potrebné konstatovat, Ze obnova konania je mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ktorého ucelom je odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach niektorych
pravoplatnych rozhodnutiach v pripadoch, ked pri€iny takychto nedostatkov vysli najavo az po
pravoplatnosti pévodného rozhodnutia.

Za skutoénosti sudu skdér nezname sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo
zistovania pred rozhodnutim, ktoré sa tyka navrhu na obnovu konania. Takouto skutoénostou méze byt



je objektivne existujuci jav, ktory nebol v tej istej veci dokazom, ale ktory méze mat’ vplyv na zistenie
skuto€ného stavu veci. Za dékazy sudu skoér nezname sa povazuju predovSetkym dbkazy, ktoré neboli
vykonané v pévodnom konani, alebo v pdvodnom konani boli vykonané ale s novym obsahom, odliSnym
od obsahu uz vykonanych dokazov.

Dalej je vzdy potrebné posudzovat spdsobilost novych skutodnosti alebo dékazov, ktoré vysli najavo
neskoér, podfa pravneho stavu existujuceho v €ase vydania pévodného rozhodnutia (ex tunc). Na
pripadné zmeny hmotnopravneho prava, ktoré nastali az po vyhlaseni pévodného rozhodnutia, ktoré je
predmetom konania o povoleni obnovy konania, v3ak nie je mozné prihliadat.

Odsudeny vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania poukazuje na uznesenie Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 4Nt/96/2014 zo dfia 14.10.2015, ktorym mu sud podla § 470 ods.1 Tr. por. s pouzitim
§ 92 ods.1 pism. b) Tr. zak. zahladil odsudenie na zdklade rozsudku Okresného sudu Trnava pod sp.
zn.4T/577/1987 pre trestny €in podla § 9 ods.2 k § 234 ods.1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. s uinkom, Ze
sa na neho hfadi ako keby nebol odsudeny.

Ako vyplyva zo skutkovej vety rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn.30T/171/2007 zo dia
11.12.2008, bolo rozhodnutie Okresného sudu Trnava pod sp. zn.4T/577/1987 zo dna 24.09.1987,
pravoplatného dria 14.10.1987, (teda momentalne zahladené odsudenie) znakom opatovného
spachania trestného ¢&inu, za ktory uz bol odsudeny ( resp. aj potrestany nepodmiene¢nym trestom
odniatia slobody) a dbvodom na pouZitie ustanovenia § 47 ods.2 Tr. zakona.

Okresny sud Trnava v konani pod sp. zn. 30T/171/2007 a nasledne i Krajsky sud v Trnave v konani
pod sp. zn. 3To/3/2009 pri ukladani trestu vSak nemohol predpokladat (resp. prihliadat), Ze pravoplatne
uloZeny trest bude niekedy v budlcnosti podliehat zahladeniu. Uginky zahladenia odsudenia véak
nastavaju do buducnosti (ex nunc) a teda je vylu¢ené ich v su€asnosti povazovat za skutocnost alebo
dbkaz sudu skdr neznamy tak, ako to vyZaduje § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Samotné zahladenie odsudenia predstavuje skuto€nost, na ktori nemohol konajuci sud pri ukladani
trestu v predmetnom konani prihliadnut, nakolko v ¢ase ukladania trestu takato skuto¢nost' objektivne
neexistovala. V konkrétnom pripade totiz iSlo o zmenu hmotnopravneho prava (resp. naplnenie
zakonnych podmienok pre takyto postup) , ktora vSak nastala az po vyhlaseni pévodného rozhodnutia,
ktoré je predmetom tohto konania o povoleni obnovy konania. Na tuto zmenu nie je mozné prihliadat,
pretoze spdsobilost novych skuto&nosti alebo dékazov, ktoré vysli najavo neskor treba vzdy posudzovat
podla pravneho stavu existujuceho v ¢ase vydania pévodného rozhodnutia (ex tunc).

Okresny sud v Trnave preto uzatvara, Ze rozsudok Okresného sudu Trnava, sp. zn. 30T/171/2007 zo
dna 11.12.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 3To/3/2009 zo diia 13.04.2010
bol v &ase jeho vyhlasenia zakonny a dévodny skutkovymi aj pravnymi okolnostami a na neskorsie
rozhodnutie Okresného sudu Trnava, sp. zn. 4Nt/96/2014 zo dna 14.10.2015 o zahladeni odsudenia nie
je mozné prihliadat’ ako na novu skutonost v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku, a preto navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania v predmetnej trestnej veci zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to do 3 dni odo dfia jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba uznesenie dorudit.



