Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/432/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7214229162

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7214229162.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a
sudcov JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci Zalobcu Bytovy podnik mesta KoSice,
s.r.o., Ko$ice, Juzné nabrezie 13, ICO: 44 518 684, proti zalovanym 1) Y. A., W.. XX.X.XXXX a 2) T.
F., W.. XXX XXXX, I. V., V. X, o zaplatenie 131,28 eura s prisl., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
13C/192/2016-32 z 3.8.2016 Okresného sudu Kosice |l

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie z 3.8.2016, vo vyroku, ktorym Zalovanym v 1. a 2. rade nebola priznana
nahrada trov konania.

Zalobcovi nepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len sud) uznesenim z 3.8.2016 rozhodol, Ze konanie zastavuje, Ze
Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania nepriznava a Ze vracia zalobcovi - Bytovy podnik mesta
Kosice, s.r.o., so sidlom Juzné nabrezie 13, 042 19 Kosice, ICO: 44 518 684, sudny poplatok za Zalobu
vo vyske 9,80 eura prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124,
so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, v lehote najneskér do 30 dni odo dfa doruéenia
odpisu tohto pravoplatného uznesenia.

2.V odévodneni uznesenia o.i. uviedol, €oho sa zalobca zalobou, podanou ufiho 6.11.2014 domahal, ze
19.7.2016 bolo mu doru¢ené pisomné podanie Zalobcu, ktorym Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu
spat’ a Ziadal konanie zastavit' a Ze na odévodnenie uviedol, Ze Zalovani po podani Zaloby celu sumu
s prislusenstvom uhradili. Na preukazanie tvrdenej skutognosti, s teda tej skuto€nosti, ze Zalovani po
podani Zaloby uhradili Zalovanu sumu, Zalobca Ziaden d6kaz nepredlozil a Ze Zalobca poziadal o vratenie
krateného sudneho poplatku vo vysSke 92,80 eura a uplatnil si nahradu trov konania spocivajucich v
kratenej Casti sudneho poplatku vo vyske 6,70 eura. Citujuc znenie 144, § 146 ods. 1 CSP uviedol, Ze
v sulade s vys8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami a vzhfadom k dispozitivnemu ukonu Zalobcu,
konanie zastavil. Stanovisko Zalovanych v 1. a 2. rade nezistoval, kedZe k spatvzatiu Zaloby doS$lo
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. O trovach konania
rozhodol podla § 256 ods.1 CSP (jeho znenie citoval) a vychadzal z toho, Ze Zalobca zobral Zalobu spat’
bez oddévodnenia. Zalobca totiz nepreukazal, ze dévodom spétvzatia bolo spinenie povinnosti, resp.
Uhrada Zalovanej sumy po zacati konania, resp. také spravanie zalovanych, ktoré by bolo dévodom
spatvzatia. V danom pripade ma za to, Ze spatvzatie zaloby nebolo vyvolané spravanim Zalovanych.
Z procesného hfadiska zasadne plati, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania a je povinny nahradit
Zalovanym trovy konania. Nakolko protistrane doposial Zziadne trovy nevznikli, sud Zalovanym v 1. a 2.
rade nahradu trov konania nepriznal.

3. Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalobca vo vyroku, ktorym sud rozhodol, Ze Zalovanym
v 1. a 2. rade nahradu trov nepriznava, pretoze sa s tymto uznesenim sudu nestotozriuje z dévodoyv, Ze:
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1 pism.
h) C.s.p.) a z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala



jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365
ods. 1 pism. b) C.s.p.). K dévodom odvolania bliZz8ie uviedol: I. zastava nazor, Ze sud prvej indtancie
sice o trovach konania rozhodol podla § 256 ods.1 CSP, v zmysle ktorého, ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. AvSak sud prvej indtancie
pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z toho, Ze Zalobca zobral Zalobu spéat’ bez odévodnenia.
Zalobca totiz nepreukazal, ze dévodom spéatvzatia bolo spinenie povinnosti, resp. také spravanie
Zalovanych, ktoré by bolo dovodom spatvzatia. V danom pripade mal sud prvej inStancie za to, Ze
spatvzatie Zaloby nebolo vyvolané spravanim Zalovanych. Zalobca méa za to, Ze sud prvej instancie
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca vo svojom spéatvzati navrhu v celom
rozsahu voci zalovanym z 19.7.2016 zdbvodnil svoje spatvzatie tym, Ze uviedol, Ze Zalovani zaplatili celu
Zalovanu sumu aj s prisluSenstvom po podani navrhu. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie je
upravena v § 256 CSP. Procesné zavinenie zastavenia konania ma za nasledok nahradu trov konania
v prospech protistrany. Pojem procesného zavinenia je potrebné vykladat komplexne, v dsledku ¢oho
je napriklad za osobu, ktora zastavenie konania zavinila povaZovany aj Zalovany, ktory svoj dih splnil
po zacdati sporu a vyvolal tym u Zalobcu nevyhnutnost spatvzatia dévodne podanej Zaloby. Pokial
sporovej strane mozno pri¢itat procesné zavinenie trov konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
ich ndhradu protistrane (vid Bulletin slovenskej advokacie 3/2016). V ¢ase podania navrhu na vydanie
platobného rozkazu bol tento navrh opodstatneny z dévodu spravania sa Zalovanych, a to uzivanie bytu
&. XX W. V. X U. V.S. bez platnej najomnej zmluvy, t.j. bez pravneho titulu. Navrh na vydanie platobného
rozkazu zalobca podal 6.11.2014, priCom Zalovana suma s prisl. bola celkom splatena az 22.6.2016.
Zalobca sa nembdze stotoznit' s nazorom sudu prvej instancie, ktory vo svojom odévodneni predmetného
uznesenia tvrdi, Ze Zalobca zobral Zalobu spat bez odévodnenia. Ako Zzalobca uviedol vysSie, vo svojom
spatvzati navrhu v celom rozsahu voc€i Zalovanym z 19.7.2016 zddvodnil svoje spatvzatie na zaklade
skuto€nosti, Ze Zzalovani zaplatili celt Zalovant sumu aj s prisluSenstvom po podani navrhu. Sud uvadza,
Ze ak zalobca nepreukazal, Ze ddvodom spatvzatia bolo splnenie povinnosti Zalovanych, samo o sebe
je bez odévodnenia, Zalobca ma za to, Ze v rozhodnuti sud nevychadzal zo z4sad formalnej logiky a
mal sa viest’ spravnou interpretaciou celkového ucelu § 256 ods.1 CSP prostrednictvom sudcovske;j
tvorby prava za pouzitia analégie legis. Podla uznesenia Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4S70/28/2014 pre priznanie trov konania musia byt splnené kumulativhe dve podmienky, a to 1.
navrh na zacatie konania musi byt podany dévodne a 2. skuto€nost, Ze pre spravanie odporcu doslo k
spatvzatiu navrhu, pricom tato podmienka je upravena vo forme pri€iny a nasledku a pre jej naplnenie
musi byt preukdzana pri€inna suvislost medzi spravanim odporcu a spatvzatim navrhu (vid rozsudok
NS SR sp. zn. 3M obdo2007). Obe tieto podmienky boli kumulativhe splnené a zaroven je jasne
preukdzana pri¢inna suvislost medzi spravanim odporcu a spatvzatim navrhu. V zmysle zakladnych
principov Civilného sporového konania sa vyklad tohto zakona nesmie protireCit tomu, ¢o je v jeho
slovach a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa v3ak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakon proti
ich ucelu a zmyslu, pricom v ustanoveni § 256 ods.1 CSP je jasne a nepochybne uvedené, Ze ak
strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Il. Rovnako
ma Zalobca za to, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. V ramci SirSieho
ponimania spravodlivého procesu sa vyZaduje, aby kazda strana mala primerant moznost' predniest
svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do zjavnej nevyhody vodi jej oponentovi (vid: rozsudok
Dombo Beheer B.V. vs. Holandsko z 27. oktébra 1993 ods. 33). Samotna koncepcia spravodlivého
sudneho konania v sebe zahffia aj pravo na kontradiktorne konanie, v ktorom strany musia mat moznost
tak predlozit dékazy nevyhnutné na podporu svojej Zaloby, ale aj moznost zoznamit’ sa a vyjadrit sa ku
vSetkym predloZzenym d6kazom alebo stanoviskam s cielom ovplyvnit sidne konanie. Sud vo svojom
rozhodnuti sa nielen Ze nezaoberal dévodmi spatvzatia, on ich Uplne odignoroval a dokonca paradoxne
rozhodol presne opacne, ako je zauzivana sudna prax, pri€om v rdmci pravnej istoty ma kazdy pravo
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. V pripade pochybnosti, &i dovodom spatvzatia
navrhu bolo splnenie povinnosti, resp. Uhrada Zalovanej sumy po zacati konania, resp. také spravanie
Zalovanych, ktoré by bolo dévodom spéatvzatia, mal sud pravo vykonat ddkazy na zistenie, &i su splnené
procesné podmienky na vydanie také rozhodnutia (vyZiadanie si potvrdeni o Uhrade a pod.). Zaroven
Zalobca dava do pozornosti, Ze Zalovani po podani navrhu svoj dlh uhradili, &im sa k nemu priznali, jeho
pbvod a vySku nenamietali, a tak skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovene nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Vzhfadom na v3etky vySSie uvedené skuto€nosti navrhol, aby sud konajuci o
odvolani napadnuty vyrok uznesenia Okresného sudu KoSice Il z 3.8.2016, pod &.k. 13C/192/2016-32



zmenil a rozhodol, Ze ,Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi
kratenu €ast sudneho poplatku vo vyske 6,70 Eur do 15 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia.

4. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 CSP a uznesenie
ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom
rozsahu stotoZfiuje, na ¢om ni€ nemeni ani podané odvolanie.

5. Zalobcom uplatneny odvolaci dévod § 365 ods. 1 pism. h) CSP (rozhodnutie sidu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). spociva v tom, Ze pravnym posudenim je ¢innost
sudu prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pradvnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje
zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), priCom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

6. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stranach sporu.

7. Odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. b) CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces), spodiva v tom, ze vady konania postihuju chybny postup sudu prvej inStancie pri
dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom
samostatného rozhodovania), chybné pou€ovanie ucastnikov a dalSie nedostatky v jeho €innosti, ku
ktorym doSlo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri€¢om spdsobilym odvolacim
dévodom nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su dbésledkom takého poruSovania
predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vada
konania, ktora méze mat vplyv na spravnost rozhodnutia, v konkrétnom pripade nemusi mat' za nasledok
vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje otazku, & by obsah vyroku rozhodnutia bol
iny, keby k vade konania nedo$lo. Typickou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci je také poruSenie prav u€astnika konania, v désledku ktorého mu bola odriata moznost’ konat
pred sudom [napr. nedostatok vyrozumenia U&astnika o pojednavani sudu (vratane oneskoreného
predvolania &i vyrozumenia), v dosledku ktorého bol u€astnik vyluceny z prednesu, z prava vyjadrit’ sa
k dokazovaniu a p., neposkytnutie odvolatefovi pou€enia o povinnosti tvrdenia (§ 157 ods.2 CSP) ale
aj § 171 ods.1 CSP alebo poucéenia o dékaznej povinnosti (§ 132 ods.1 CSP), aj ked to bolo podla
stavu konania potrebné, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania (§ 177 ods.2 CSP), i ked pre to
neboli splnené podmienky. Vadnost konania mdze ulastnik preukazovat' nielen na zaklade skutkového
a doékazného stavu, ktory tu bol v konani pred sudom, ale tiez s prihliadnutim na skuto&nosti a dékazy,
ktoré neboli pred sudom uplatnené [§ 366, § 373 ods.4 CSP]. Vadou konania (d6kazného) je i okolnost,
Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s prislusnymi ust. CSP, napr. osoba,
ktora mala byt vysluchana ako svedok, bola vysluchnuta ako u€astnik konania, svedok nebol o svojich
povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz bol vykonany v rozopre s § 204 CSP ap..

8. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. b) CSP spoc€iva aj v tom, Ze procesnym postupom alebo
aj rozhodnutim sudu doslo k odiatiu moznosti konat pred siudom, v désledku ktorého ucastnik neméze
uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu CSP ale aj kontradiktornost’ konania, rovnost' zbrani,
z&kaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovéle, pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi
skuto€nostami, pravo na riadne odévodnenie, pravo na preskimanie rozhodnutia.

9. Sud sa v konani nedopustil Ziadnej vady, ktora by mala za nasledok poruSenie prava na spravodlivy
proces.

10. Uplatnené odvolacie dévody nie su dané.

11. Na zdbraznenie spravnosti odvolaci sud predovSetkym poukazuje na § 153 ods.1 CSP (§ Strany
suU povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené vé€as, ak ich strana mohla predlozit' uz



skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodérnost konania.) a § 153 ods.2 CSP (Na
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne,
uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci samej.), podla ktorého sa sporové konanie spravuje zasadou
koncentracie konania, ktorej podliehaju procesné ukony stran sporu. Cit. ust. zakotvuje pravnu povinnost
(§ 153 ods.1) a sankciu za jej poruSenie (§ 153 ods.2,3).

12. Ak Zalobca vykonal dispozi¢ny ukon spatvzatia Zaloby 19.7.2016 mal spolu s tymto Ukonom
preukazat svoje tvrdenie, Ze k nemu doSlo v désledku spravania Zalovanych. Ak tuto povinnost nesplnil
sud spravne postupoval, Ze ho nevyzyval na preukazanie svojich tvrdeni, ale mal za to, Ze nepreukazal,
Ze dévodom spatvzatia bolo splnenie povinnosti, resp. Uhrada Zalovanej sumy po za&ati konania. Preto
o trovach konania rozhodol spravne.

13. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

14. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
15. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspe$ny preto mu nebolo priznané pravo na nahradu trov
odvolacieho konania.

17. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



