Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 2C/138/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8415202083

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Jen€ova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2017:8415202083.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyfiou JUDr. Ivetou Jen€ovou v spore zalobcu: SPP - distribdcia, a. s., so
sidlom Mlynské nivy 44/b, Bratislava, ICO: 35 910 739, zastipeného Jakubg&ak, advokatska kancelaria,
s.r.o., so sidlom Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706, proti Zalovanému: P. ., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom B. XXXX/X, T., ob¢an SR, o zaplatenie 4 531,93 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

[I. Trovy konania stranam nepriznava.
oddovodnenie:

1.Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal pévodne dvoch Zalovanych, 1. J. a P. I. na Ghradu Zalovane; istiny
s prislusenstvom, z dévodu spbésobenej Skody neopravnenym odberom plynu. Uviedol, Ze Zalovani
odoberali v obdobi od 6.4.2009 do 6.3.2013 na odbernom mieste P. XXX/XX, E. B. zemny plyn bez
zmluvy o jeho dodavke. Pri kontrole odberného miesta a demontazi meradla uskuto¢nenej dfia 6.3.2013
bol na plynomere nachadzajucom sa na uvedenom odbernom mieste zisteny stav 14 481 m3. Za
obdobie, kedy Zalovani odoberali zemny plyn bez zmluvy o jeho dodavke, bolo z distribu€nej siete
Zalobcu na odbernom mieste Zalovanych odobratych celkom 10 232 m3 zemného plynu, ktorého
hodnota predstavuje 4 458,40 €. V désledku odberu plynu bez zmluvy vznikli Zalobcovi naklady
vo vySke 73,53 €. Odberom plynu bez zmluvy tak bola Zalovanému spdsobena Skoda vo vyske 4
531,93 €. Zalobca poukézal na ust. § 82 ods. 1 pism. a) bod 2, ods. 2 zakona &. 251/2012 Z. z. o
energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej zdkon o energetike ) a uviedol, Ze dfia
20.3.2013 vyfakturoval Zalovanym Skodu spdsobenu neopravnenym odberom plynu, a to fakturou ¢&.
9000156128, splatnou dria 3.4.2013, prilohou ktorej bol aj vypocet spdsobenej Skody. KedZe zalovani
faktaru neuhradili, uplatnil si svoj narok sudnou cestou.

2.Sud vo veci vydal platobny rozkaz , ktory sa Zalovanej v 1.rade nepodarilo doru€it’ a sudna zasielka
sa vratila s relaciou postového dorudovatela, Ze adresat zomrel. DalSou lustraciou a nasledne aj z
Osvedé&enia o dedi¢stve vydaného JUDr. Stefanom Siskoviéom, notarom ako sidnym komisarom so
sidlom v Poprade, kde Zalovana mala bydlisko, pod sp. zn. 4D109/2011, Dnot 98/2011 sud zistil, Ze
Zalovana v 1.rade zomrela dha 22.2.2003, teda davno pred podanim Zaloby. Uznesenim sp. zn. 2C
138/2015 zo dna 10.5.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 3.8.2016 sud zrusil platobny rozkaz
a konanie voéi zalovanej v 1.rade s poukazom na ustanovenie §§ 103, 104 ods. 1 veta prva a 19
Obcianskeho sudneho poriadku zastavil, kedZe Zalovang stratila spdsobilost’ byt u€astnikom konania
eSte pred podanim Zaloby.

3.Vzhladom na uvedené sud vyzval Zalobcu na zaujatie procesného stanoviska vo veci, na Upravu
petitu Zaloby, kedZe konanie voci Zalovanej v 1.rade bolo pravoplatne zastavené. V pisomnom vyjadreni
pravny zastupca Zalobcu upravil petit Zaloby tak, Ze Ziadal na Zalovanu istinu s prisl. zaviazat Zalovaného



( pbvodne Zalovany v druhom rade ). Poukazal zaroveri na ustanovenia zdkona o energetike a
rozhodnutia viacerych sudov s tym, Ze v pripade neopravneného odberu zemného plynu je vlastnik
nehnutelnosti zodpovedny za to, Ze v jeho nehnutelnosti dochadzalo k neopradvnenému odberu zemného
plynu. Uviedol, Ze Zalovany bol v obdobi od 6.4.2009 do 6.3.2013 vlastnikom nehnutefnosti, kde k
neopravnenému odberu zemného plynu dochadzalo.

4.Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe namietol svoju pasivnu legitimaciu v konani.
Uviedol, Ze v rozhodnom obdobi v predmetnej nehnutelnosti nebyval, ale byval v KeZmarku na svojej
suCasnej adrese a v celom obdobi, za ktoré si Zalobca Skodu uplatfiuje, ani nebol vlastnikom predmetnej
nehnutelnosti. Odberatefom plynu na predmetnom odbernom mieste bol druh jeho mamy, ¢o je zrejmé
aj zo zapisu samotného Zalobcu zo dna 6.3.2013. Okrem iného tiez zdéraznil, Zze v kazdom pripade
bol len podielovym spoluvlastnikom uvadzanej nehnutelnosti, druhd Zalovana bola sice tiez podielovou
spoluvlastni¢kou, zomrela vSak este v roku 2003, bola prvou manzelkou odberatela plynu, Zalobca mal
bud' neporiadok vo svojej evidencii, v kazdom pripade uvadzal pri podani Zaloby absolutne neaktualne
informéacie.

5. Na pojednavani pravny zastupca zalobcu trval na podanej Zalobe v plnom rozsahu ako aj na
pisomnych vyjadreniach. Uviedol, Ze Zalobca je prevadzkovatel, je vlastnik distribuénej siete a je aktivne
legitimovany v tomto konani. Vo vztahu k vyjadreniam, ktoré uviedol Zalovany v plnom rozsahu zotrval
na vyjadreni z 9.1.2017 a poukazal na to, Ze v tomto pripade za neopravneny odber bez zmluvy je
prave vlastnik nehnutelnosti zodpovedny zato, Ze v jeho nehnutefnosti dochadzalo k neopravnenému
odberu bez riadne uzatvorenej zmluvy s dodavatelom zemného plynu, a taktieZ nie je povinnostou
Zalobcu zistovat, kto skuto&ne odoberal plyn bez zmluvného vztahu, teda ¢&i to odoberal vlastnik alebo
in4, tretia osoba. Zalovany bol napriek tomu, Ze namieta svoju pasivnu legitimaciu vecne legitimovany
v tomto konani je. V rdmci pisomného vyjadrenia Zalobu upravili s tym, Ze Zaluju len jednu osobu,
P. I.. Ked Zalovany vo svojom vyjadreni namieta spésob vypoctu Skody, tu uviedol Ze ide o obdobie
od aprila 2009 do marca 2013, za toto obdobie bolo odobratych 10 232 m3 zemného plynu, a teda
Zalobca spravne pristupil k vy€isleniu Skody, teda k sume 4 531,93 € spolu s prisluSenstvom. Prave
z tohto dokumentu, ktory sa uz nachadza v spise vyplyva, Zze Zalobcom 6.4.2009 bol zisteny stav 4
249 m3 a nasledne stav 6.3.2013-14 481 m3, z toho vyplyva, Ze na odbernom mieste v nehnutelnosti
toho &asu vo vlastnictve Zalovaného dochadzalo k neopravnenému odberu zemného plynu, a teda
v mnozstve 10 232 m3, a teda prave vlastnik nehnutelnosti v tomto pripade je zodpovedny zato,
Ze umoznil takyto odber vo nehnutefnosti. Dal do pozornosti rozhodnutie Okresného sudu Bratislava
lll. sp. zn. 12C 346/2015 ako aj rozhodnutie Okresného sudu Bratislava lll. sp. zn. 23 Cb 249/2015
a rozhodnutie Okresného sudu PreSov sp. zn. 16C 134/2015, kedy sudy Zalobcovi pri rovnakej
argumentacii vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu Skody na zaplatenie nadhrady Skody priamo
voCi vlastnikovi nehnutefnosti naroky priznali. Ak Zalovany namieta spbsob fakturacie, naklady na
zistovanie neopravneného odberu, poukazal na cennik externych sluzieb SPP - distriblcia s u€innostou
od 5.6.2013, z ktorého jednoznacéne vyplyva, Ze Zalobca tuto sumu spravne vycislil, kde sa e v €asti 5
- kontrola a meranie, nachadza prerusenie/obmedzenie distriblcie zemného plynu s tym, Ze tam je ta
suma 73,53 €. V tomto pripade sa nejedna o spotrebitelsky vztah, nakolko Zalobca uplatfiuje nahradu
Skody, ktorda mu vznikla mimozmluvnou zodpovednostou Zalovaného, a prevadzkovatel distribu¢nej
siete neuzatvara zmluvy o dodavke zemného plynu, tieto su uzatvarané medzi odberatelom, teda v tomto
pripade zalovanym a inou tretou osobou, ktora je dodavatefom zemného plynu ako napr. Slovensky
plynarensky priemysel, Stredoslovenska energetika, Zapadoslovenska energetika a dalsi dodavatelia
zemného plynu, a teda na vztah medzi Zalobcom a Zalovanym nemozno aplikovat’ ustanovenie § 52
Obcianskeho zakonnika ani § 5b zakona ¢&. 250/2007 o ochrane spotrebitefa.

6.Sud vykonal dokazovanie Zalobou, fakturou, zapisom zo dfia 6.3.2013, vypisom z LV €. XXX, k. Q.
E.L. B., osved€enim o dedi¢stve vydanymi v dedi¢skom konani po nebohej Zalovanej v 1.rade, ako
aj dalSimi listinnymi dékazmi a mal preukazané, Ze pri kontrole na odbernom mieste E. B., P. XXX/
XX bolo zdemontované meradlo odberu zemného plynu, o €om bol spisany Zapis zo dfia 6.3.2013
0 neopravnenom odbere zemného plynu u odberatefa, a prave neopravneny odber bol dévodom
demontaze meradla.. Odberatefom, ako to vyplyva aj zo zapisu, bol I. J. ( osoba odliSna od oboch
pbvodne Zalovanych). Pritomna pri spisana zapisu bola matka I. J., v zapise je uvedené, Zze |. J. v
dome byva. Su tam zaznamenané aj dalSie udaje, ako stav pocitadla, vyrobné €islo, typ.. Ako to vyplyva
okrem iného aj z faktury €. 9000156128, ktorou boli neopravneny odber vo vySke 4 458,40 € a naklady



zistovania vo vySke 73,53 € vyucétované, Skoda za neopravneny odber bola vyuctovana za obdobie od
6.4.2009 do 6.3.2013. Faktura bola vystavena diia 20.3.2013 a splatna dria 3.4.2013.

7. Z listu vlastnictva ¢. 148, katastralne Uzemie E. B. je zrejmé, Ze v su€asnosti jediny Zalovany sa
stal podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutefnosti v 1/2 ( v €asti v 1/6) , kde dochadzalo
k neopravnenému odberu az na zaklade Darovacej zmluvy N 188/09, oprava darovacej zmluvy N
114/09 V 1769/10 - 438/10. Dal$ou podielovou spoluvlastnitkou titulom dedenia po nebohej, pdvodne
Zalovanej v 1.rade sa stala X. T., rod. J., ktord aj doposial ma trvaly pobyt na adrese uvedeného
odberného miesta ( Osved€enie o dedi¢stve 4D 109/2011 - Z 907/13 - 253/13). Z uvedeného vyplyva,
Ze Zalovany by minimalne nemal byt jedinym subjektom s pasivnou legitimaciou v tomto konani, nikdy
nebol vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, ktorej sa neopravneny odber tykal a nebol ani jej
podielovym spoluvlastnikom po&as rozhodného obdobia. Z rozhodnutia Spravy katastra Kezmarok zo
dria 14.12.2010 je nesporné, Ze vklad nehnutefnosti na zaklade darovacej zmluvy v jeho prospech bol
povoleny az dha 14.12.2010 ( Zalobca Zaluje obdobie od 6.4.2009). Naviac sud uvadza, Ze pokial ide
o uplatfiovanu poloZzku vo vyske 73,53 €, ktora ma predstavovat' naklady na zistovanie neopravneného
odberu, tu Zalobca reagujiuc na namietku Zalovaného poukazuje na cennik platny od 5.6.2013, pri¢om
je zrejmé, Ze Zaluje neopravneny odber plynu za obdobie do 6.3.2013.

8. Podla § 82 ods. 1 pism. a) zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov v
zneni u€innom v Case zisteného neopravneného odberu, neopravnenym odberom plynu je odber bez
uzavretej zmluvy o

1. pripojeni k prepravne;j sieti alebo o pripojeni k distribu¢nej sieti,

2. dodavke alebo zdruzenej dodavke plynu, alebo

3. pristupe do prepravne;j siete a preprave plynu alebo pristupe do distribu¢nej siete a distribucii plynu,

9. Podla § 82 ods. 2 citovaného zakona, odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

10. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

12. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

13. Podla § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

14. Podlra § 290 Civilného sporového poriadku spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a
spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

15. Napriek tvrdeniu Zalobcu, Ze sa vo veci nejedna o spotrebitelsky spor, sud s tymto nesuhlasi,
poukazuje na vysSie citované zakonné ustanovenia a uvadza, Ze spory s ochranou slab$ej strany, teda
spory, v ktorych je sud povinny aplikovat odliSné procesné postupy od vSeobecného sporového konania,
ako aj v tomto pripade, su spotrebitelské spory. Civilny sporovy poriadok definuje spotrebitelsky spor
ako spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so



spotrebitelskou zmluvou, pri€¢om zakonodarca tu vychadza z hmotnopravnej Upravy, ktora dostato¢ne
pokryva defini€né znaky tejto skupiny sporov.

16.Podfa § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

17. Podla § 100 ods.1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

18. Podla § 100 ods.2 Obcianskeho zakonnika preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

19. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

20. Podra § 106 ods. 1 Obg¢ianskeho zédkonnika pravo na nahradu Skody sa premlé&i za dva roky odo
dnia, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

21.S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti ako aj v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Ako z oddvodnenia rozsudku vyplyva,
Ciasto¢né premi€anie je len jednym z dévodov zamietnutia Zaloby ( Zaloba sudu doru¢ena dria 1.4.2015,
fakturované obdobie od 6.4.2009 do 6.3.2013, teda naraz takmer 4 roky). Sud povazuje za potrebné
poukazat na zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podfa ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt" t.
j- sprava patria len bdelym" (pozornym, ostrazZitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne
zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuju v€as a s
dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo€nosti je totiz predovSetkym vecou
nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, & zanedbanim moZzu
stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. To plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych
procesnych ustanoveni.

10.0 trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p. Na nahradu trov konania by sice
uspedny Zalovany mal narok, ale tento si ich neuplatnil, ani mu v konani trovy nevznikli.

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

O Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

O Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

O Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

O Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno i menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

O Podla § 366 prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZzit' len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej ujmy nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

O Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

O Ak povinny dobrovolne nesplni to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



