Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8C/423/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6715216343

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2017:6715216343.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci zalobcu: Wistenrot
poistoviia, a.s., Karadzitova 17, 825 22 Bratislava 26, ICO: 31383408, zastipeného: Mgr. Miroslav
Vilim, advokat, Michalska 9, 811 01 Bratislava proti Zalovanému: E. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
S. XXX/X, XXX XX R., ob&an SR, o zaplatenie 40,07 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 40,07 EUR spolu s 5,5% roénym urokom z omeskania
z tejto sumy od 20. 12. 2013 do zaplatenia a to do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma pravo na nahradu trov konania vo&i zalovanému vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom do§lym Okresnému stdu vo Zvolene

domahal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 40,07 EUR spolu aj s prislusenstvom, ktoré
tvorili uroky z omeSkania a trovy konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalovany podpisal navrh na uzatvorenie poistnej zmluvy, ktory bol
akceptovany Zalobcom a to vydanim poistky €. 109/416356-7 a zaciatok poistenia bol podla ¢lanku 5
bod 1 VVSeobecnych poistnych podmienok dohodnuty ako 0:0 hodina diia doru€enia navrhu na uzavretie
poistnej zmluvy. Podla ¢lanku 2 bod 11 poistné obdobie je ¢as poistnej doby dohodnuty v poistne;j
zmluve. Vzhladom na to, Ze Zalovany dlZzné poistné v zakonom stanovenej lehote nezaplatil poistna
zmluva zanikla a Zalobca ma narok na zaplatenie poistného za obdobie od 01. 11. 2013 do 19. 12. 2013.
Oznamenie o zaniku poistenia zalobca oznamil Zalovanému a vyzval ho na zaplatenie tejto sumy. Na
zaklade tychto skutognosti Ziadame, aby sud rozhodol tak ako je vy$Sie uvedené.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 8C/423/2015-21, ktorym zaviazal

Zalovaného na zaplatenie uvedenych sum s tym, Ze nakoflko uvedeny platobny rozkaz sa Zalovanému
nepodarilo dorudit, tento bol uznesenim Okresného sudu Zvolen &. k. 8C/423/2015-28 zo dha 21. 09.
2016 zruSeny a sud nariadil pojednavanie.

3. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:
4. Sud na zaklade poistky €. 416356/1 zo dfia 09. 05. 2011 zistil, Ze Zalovany ako
poisteny uzatvoril so Zalobcom ako poistoviiou zmluvu - Investiéné Zivotné poistenie pre zdravie a

déchodok, dohodnuté minimalne mesacné poistné bolo vo vySke 40,- EUR.

5. Sud z postovného penazného poukazu zistil, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu
40,- EUR dna 26. 04. 2011.



6. Sud z vyzvy na zaplatenie dohodnutého minimalneho poistného zaslanej diia 08.

08. 2013 Zalobcom Zalovanému zistil, Ze nakolko nereagoval na predchadzajucu upomienku dovoluju
si ho upozornit, Ze dohodnuté minimalne poistné je uhradené len do 01. 06. 2013. Nedoplatok na
sucasnom poistnom je vo vyske 120,- EUR.

7. Sud z oznamenia o zaniku poistenia zo dfia 30. 12. 2013 zaslanym Zalobcom
Zalovanému zistil, Ze poistnd zmluva €. 416356 zanikla podla § 801 ods. 2 difia 19. 12. 2013 a to z
dovodu, Zze dohodnuté minimalne poistné v sume 183,99 EUR nebolo zaplatené.

8. Podla § 801 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. (dalej len Obcgiansky zakonnik)

poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca
odo dia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim
tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To
isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

9. Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu
do zaniku poistenia.

10. Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim

peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

11. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omes$kania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

12. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Zze navrh Zalobcu je

dévodny a preto mu vyhovel. PredovSetkym mal preukazanu tu skutoCnost, Ze medzi Zalobcom ako
poistoviiou ako Zalovanym ako poistenym vznikol vztah, na zaklade ktorého Zalovany bol povinny platit’
v zmysle poistky €. 109/413656-7 poistné, pricom tento svoje povinnosti riadne a v€as neplatil. Svoj
nedoplatok na poistnom nezaplatil ani napriek vyzve poistovatela zo diia 08. 08. 2013 a preto na zaklade
skuto€nosti - listu Oznamenia o zaniku poistenia zo dfia 30. 12. 2013 poistenie medzi Zzalobcom a
Zalovanym zaniklo tak, Ze tento nezaplatil dalSie poistné do jedného mesiaca odo dfia doru¢enia mu
vyzvy. Nakolko podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zékonnika zaniklo jeho poistenie 19. 12. 2013 Zalobca
ma narok na zaplatenie poistného kedy este Zalovany bol poisteny a to v obdobi od 01. 11. 2013 do 19.
12. 2013 &o predstavuje sumu 40,07 EUR.

13. Zaroven sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske

5,5% roc¢ne, ktoré su vyc€islené v sulade s § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., pricom od kedy
je zalovany povinny platit uroky z omeskania tu sud urcil, Zze od 20. 12. 2013 a to z toho dévodu, Ze
do 19. 12. 2013 mal zameskané poistné zaplatit, avSak toto neurobil a nasledujicim difiom sa dostal
do omes&kania.

14. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Sud o trovach konania rozhodol tak, Zze Zzalobcovi, ktory bol v celom rozsahu
uspesdny priznal nahradu trov vo vyske 100%.

§ 801 ods. 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 803 ods. 1 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 517 ods. 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.

§ 255 ods. 1 Zak. €. 160/2015 Z. z.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych zéaleZitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie ndleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorsich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



