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Spisova znacka: 5Co/44/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5315208336
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Jamrich
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a ¢lenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobcu : Reality
- SK s.r.0., Palarikova 76, Cadca, ICO: 44 078 544, pravne zastipeného V4 Legal, s.r.o., Tvrdého 4,
Zilina proti zalovanym: 1/R.S.U.,2/Y.S.U.,3/a8/Y.S.U.,4/a9/S.S.U.,5/Y.M, 6/Y.M, rod. S.,
7/ Y. M., rod. S. U., 10/ Y. L. (ml.), 11/ Y. L., 12/ K. L. (ml.), 13/ R. L., zalovani 1/ - 13/ neznami, vSetci
zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 333 345, 14/ a 15/ Ing.
Y. V., nar. XX.XX.XXXX, XX. N. XXXX, Y. F., CR, 16/ a 17/ R. L., nar. XX.XX.XXXX, T. C. XXXX/XX,
A., 18/ C. A., nar. XX XX.XXXX, V. nad V. XXXX, 19/ Y. M., nar. XX XX.XXXX, V. nad V. XXXX, 20/ W.
J., nar. XX XX XXXX, V. nad V. XXXX, v konani o zru8enie a vyporiadanie spoluvlastnictva, o odvolani
Zalobcu a Zalovaného v 16/ a 17/ rade proti rozsudku Okresného stidu Cadca &.k. 4C/254/2015-160 zo
dna 15.03.2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovanym v 1/, 2/, 3/, 41, 5/, 6/, 71, 8/,9/, 10/, 11/, 12/, 13/, 14/, 15/, 18/, 19/ a 20/ rade priznava narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca rozsudkom 4C/254/2015-160 zo diia 15.03.2016 podielové spoluvlastnictvo
navrhovatela a odporcov v nehnutelnosti parcela EKN 6532 - orna p6da o vymere 751 m2 zapisanej na
LV XXXX kat. uz. V. nad V. zrusil a nehnutelnost prikazal do vyluéného vlastnictva navrhovatela Reality -
SK s.r.0., Palarikova 76, 022 01 Cadca, ICO : 44 078 544, zapisaného v Obchodnom registri Okresného
sudu Zilina, oddiel : Sro, vliozka 20382/L, ktory je povinny vyplatit odporcom titulom vyporiadacieho
podielu v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku sumu :

R. L., nar. XX. XX.XXXX, T. C. XXXX/XX, XXX XX A., SR, za 140,815 m2 sumu 1.126,52 Eur,

C. A, nar. XX. XX.XXXX, V. nad V. XXXX, XXX XX, SR za 7,92 m2 sumu 63,36 Eur,

W. J., nar. XX XX.XXXX, V. nad V. XXXX, XXX XX V. nad V., zastupenej zakonnou zastupkyriou - matkou
Mgr. Y. J., UL X. Y. XXXX, XXX XX V. nad V., za 7,92 m2 sumu 63,36 Eur,

na ucet zastupcu neznamych odporcov Slovenskému pozemkovému fondu, Budkova 36, Bratislava, SR,
ICO: 17 333 345, penazny Ustav U. T., &islo t&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: 4902014 za:

R. S. U. za 187,75 m2 sumu 1.502,- Eur,

Y. S. U. za 18,775 m2 sumu 150,20 Eur,

Y. S. U. za 23,47 m2 sumu 187,76 Eur,

S. S. U. za 23,47 m2 sumu 187,76 Eur,

Y. M. za 46,9375 m2 sumu 375,50 Eur,

Y. M., rod. S., za 46,9375 m2 sumu 375,50 Eur,

Y. M., rod. S., U., za 4,695 m2 sumu 37,56 Eur,



Y. L. (ml.) za 17,6025 m2 sumu 140,82 Eur,

Y. L. za 14,0825 m2 sumu 112,66 Eur,

K. L. (ml.) za 31,6825 m2 sumu 253,46 Eur,

R. L. za 93,875 m2 sumu 751,- Eur.

Navrhovatelovi nahradu trov konania vo&i odporcom nepriznal.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca podal navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k pozemku EKN 6532 - orna péda o vymere 751 m2 zapisaného na LV XXXX k.u.
V. nad V.. ZruSené spoluvlastnictvo Ziadal vyporiadat prikdzanim Zalobcovi do vyluéného vlastnictva
oproti vyplate ostatnych spoluvlastnikov, pri¢om za vyporiadaci podiel uviedol cenu 4,- Eur/ 1m2,
pri€om pripojil znalecky posudok - listinny dokaz vyhotoveny mimo sudne konanie. Po pravnej stranke
rozsudok oddvodnil aplikaciou ust. § 142 Obcianskeho zdkonnika. Skutkovo rozsudok oddvodnil tym,
Ze vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze ucastnici su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej
nehnutelnosti a sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme oboch u€astnikov, aby ich podielové spoluvlastnictvo
k nehnutelnosti vyporiadal. Sud pri vyporiadani vychadzal zo skuto¢nosti, Ze predmetna nehnutelnost
nie je realne delitelna, pretoze takéto vyporiadanie nie je mozné ani uc€elné, pretoZe vydelené pozemky
by mali minimalnu vymeru, vznikli by pozemky nevhodného tvaru, &im by bolo znemozZnené vyuZitie
pozemkov a zaroven by také delenie bolo v rozpore so zdkazom drobenia pozemkov v sulade s
platnou pravnou upravou. Naviac spoluvlastnikmi su neznami spoluvlastnici zastupeni Slovenskym
pozemkovym fondom, teda faktické uzivanie vydelenych pozemkov neznamymi spoluvlastnikmi by
z tohto dévodu neprichddzalo do uUvahy. Ich zastupca ani takuto moznost nezZiadal. Z toho dévodu
sud dospel k zaveru, Ze u€elne by dokazal vyuzit pozemok v tomto pripade Zalobca, ktory predloZil
dbkazy o tom, Ze pozemok bude sluzit' na vystavbu priemyselného parku. Z uvedeného dévodu sud
zrusil spoluvlastnictvo a nehnutelnost prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Co sa tyka primeranej
nahrady vyplaty za spoluvlastnicky podiel ostatnych spoluvlastnikov, Slovensky pozemkovy fond, ktory
chranil zaujmy neznamych spoluvlastnikov, nesuhlasil s vySkou ceny 4,- Eur za 1 m2. Aj sud prvej
inStancie dospel k pravnemu zaveru, Ze primerana nahrada vyplaty za spoluvlastnicky podiel ostatnych
spoluvlastnikov je 8,- Eur za 1 m2, ked k takému zaveru dospel, Ze porovnal ceny v cenovej mape
nehnutelnosti, z ktorej vyplyva pre Krasno nad Kysucou cena 22,- Eur za 1 m2, pre obec Svr¢inovec
8,- Eur za 1 m2. Pri porovnani obec Svr&inovec, ktora je obec a obec Krasno nad Kysucou, ktora
je mesto, konstatoval, Ze je podstatne zvySena trhova cena nehnutelnosti. Trhova cena nehnutelnosti
tvoriacich predmet sporu je neporovnatelne zvySena v porovnani s obcou Svrcinovec aj z toho dévodu,
Ze uvedena trhova cena sa vztahuje na predaj pre sukromné ucely, kym Zalobca vykupuje pozemky
nie na sukromné ucely, ale na podnikatelské ucely, za u€elom dosiahnutia zisku a dalSieho predaja
tychto nehnutelnosti na vystavbu priemyselného parku ,Krasno business park®. Preto pokial zastupca
neznamych spoluvlastnikov, Slovensky pozemkovy fond pozadoval namiesto trhovej hodnoty 4,- Eur
trhovu hodnotu 8,- Eur za 1 m2, sud tomuto navrhu v celom rozsahu vyhovel a konstatoval, Ze trhova
cena spornych nehnutelnosti v danej lokalite za uvedenych okolnosti, ktoré sud popisal, je minimalne vo
vyske 8,- Eur za 1 m2, preto ostatnym spoluvlastnikom nariadil vyplatit' vyporiadaci podiel 8,- Eur za 1
m2. Uspe$nym G&astnikom v konani bol Zaloba, preto mu podia § 142 ods. 1 OSP patrila pln& nahrada
trov konania, no v prejednavanej veci aplikoval ust. § 150 ods. 1 OSP, ked zavazné dbvody videl v
tom, Ze neznami aj znami spoluvlastnici tuto situaciu nezavinili, nezavinil ju ani zastupca Slovenského
pozemkového fondu, preto Zalobcovi nahradu trov konania proti Zalovanym nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a Zalovani v rade 16/ a 17/.

3. Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze povaZuje sumu, za aki sa maji uvedené nehnutelnosti
vyporiadat za nadhodnotenu, a preto ma za to, Ze okresny sud dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Poukazal na to, Ze predmetna nehnutefnost’ je v suasnosti ornou pédou, ktord obklopuje
mnozstvo malych parciel v podielovom spoluvlastnictve mnohych podielnikov. InZinierske siete k
nehnutefnosti nie su privedené a rovnako nie su vybudované ani v jej bezprostrednej blizkosti.
Nehnutelnost’ je v suasnosti bez pristupovej komunikacie, alebo bez akéhokolvek prava, ktoré by k
nej zabezpecovalo pristup. Preto ma za to, Ze pri ur€ovani vy3ky nahrady je potrebné vychadzat tak
z aktualneho stavu a vyuzitia nehnutelnosti ako aj z perspektivy jej buduceho vyuzitia. Ak uvedena
nehnutefnost’ a prifahlé pozemky budu raz stavebnymi pozemkami s napojenim na inzinierske siete,
stane sa tak iba z dévodu, Ze Zalobca vykonava niekolkoro€nu sustavnu a cielenu €innost’ smerujucu
k vyporiadaniu nehnutelnosti a okolitych pozemkov, pri€¢om bez tejto jeho ¢innosti by uvedené nebolo
nikdy mozné dosiahnut. Vybudovanie potrebnej infradtruktary k tejto lokalite bude finanéne nakladné



a Casovo naroCné. V zaujme pravnej istoty ucastnikov konania poziadal o aktualizaciu vysky trhovej
hodnoty nehnutefnosti, vypracovanim nového znaleckého posudku, ktorym bola uréend trhova hodnota
nehnutelnosti a okolitych pozemkov na sumu vo vy8ke 4,47 Eur za 1 m2. S poukazom na uvedené
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze vySku nahrady za vyporiadanie
nehnutelnosti uréi na sumu 4,- Eur za 1 m2.

4. Zalovany v 16/ a 17/ rade vo svojom odvolani, ktoré oznacil ako Ziadost o prehodnotenie
rozsudku uviedol, Ze neboli akceptované jeho poZiadavky na zaklade predloZenych listinnych dékazov
(dedi€skych konani), z ktorych vyplyva, Ze mu vzniklo pravo k celému majetku, a preto Ziada uvedeny
podiel zapogitat v jeho prospech. Dalej uviedol, Ze pravdepodobne nedopatrenim pracovnic¢ky Katastra
Cadca pri zmene nového dedia nebola tato zapisana v plnom rozsahu na jeho vrub, a tak podielové
vlastnictvo preslo do evidencie Slovenského pozemkového fondu, s ¢im nemdze suhlasit.

5. V désledku podanych odvolani Zalobcu a Zalovaného v 16/ a 17/ rade bol spis predloZzeny na
rozhodnutie odvolaciemu Krajskému sudu v Ziline. Odvolaci sud predovietkym konstatuje, ze sud
prvej inStancie rozhodoval podfa ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku, tento stratil d€innost’ ku
driu 30.06.2016 v dbsledku nadobudnutia uginnosti nového civilného procesného kdédexu, a to zak. €.
160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok, ktory potom odvolaci sud aplikoval pri svojom procesnom
postupe. V dal3ej terminoldgii odévodnenia krajsky sud uz prispésobil terminoldgiu novej pravnej uprave.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania boli podané u¢astnikmi konania
v zédkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s
ust. § 219 ods. 3 CSP) a napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil
z dévodu jeho vecnej spravnosti.

7.V zmysle ust. § 387 ods. 1,2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, o uviedli odvolatelia v ramci odvolacieho konania konstatuje, Ze prvostupriovy sud
v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, pri¢om vystiZzne a dostatone oddvodnil,
¢o ho viedlo k vydaniu rozhodnutia a vyporiadal sa s rozhodujucimi skutoénostami. Rozhodnutie
prvostupfiového sudu zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia.
Okresny sud v oddévodneni uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
pravne zavery primerane vysvetlil. Odvolatelia v podanom odvolani neuviedli Ziadne skuto&nosti, s
ktorymi by sa okresny sud nevysporiadal, a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav a
nasledne prijaté pravne zavery. Oddévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v
jednotlivostiach naf poukazuje aj odvolaci sud.

9. V ust. § 142 Obcianskeho zakonnika je zakotveny spésob zruSenia podielového spoluvlastnictva, a
to na zéklade sudneho rozhodnutia. Vztah medzi zruSenim spoluvlastnictva dohodou spoluvlastnikov
a rozhodnutim sudu vychadza z uprednostnenia dohody spoluvlastnikov. Ak v8ak k nej nedéjde,
nastupuje spOsob vyporiadania sudom, ktorého vyznam spo€iva v tom, Ze garantuje zruSenie
spoluvlastnictva tam, kde jeho dalSie fungovanie objektivne nie je mozné. Prikazanie veci do
vlastnictva niektorého zo spoluvlastnikov je podmienené naplnenim predpokladov, ktoré mozno rozlisit
na subjektivne a objektivne. Subjektivnym predpokladom dlhodobo ustdlenou sudnou praxou je
skuto€nost, Ze spoluvlastnik, ktorému ma byt prikdzana vec, s takymto postupom suhlasi. Medzi
tieto podmienky patri i povinnost poskytnut nahradu za prikazany spoluvlastnicky podiel. Objektivnym
predpokladom vyporiadania podielového spoluvlastnictva je predovSetkym ucelné vyuzitie veci. Podla
nazoru odvolacieho sudu v danom pripade boli naplnené predpoklady, aby bola vec prikazana zalobcovi,
pretoZe tento s prikazanim veci do vlastnictva suhlasil a ostatni spoluvlastnici ani neprejavili zaujem, aby
bola vec prikdzana im. Prikazanie nehnutelnosti niektorému zo spoluvlastnikov je nevyhnutne spojené s



jeho povinnostou vyplatit’ primerant nahradu tym spoluvlastnikom, ktori su zo spoluvlastnickeho vztahu
rozhodnutim sudu vyluceni. Sudna prax sa vysporiadala s koncepciou primeranej ceny z pohladu, akym
spbsobom ma byt stanovena jej vyska, ked za primeranu nahradu za nehnutelnost je jej vSeobecna
(trhova) cena v danom mieste v dobe rozhodovania s tym, Ze tuto nahradu sud ur¢i zodpovedajucim
podielom z ceny celej veci, nie cenou, za ktord by bolo mozné predat spoluvlastnicky podiel. Takto
uréena nahrada musi reagovat’ aj na dopyt a ponuku v danom mieste a v ¢ase rozhodovania sudom,
t.j. v Case vyporiadania danej nehnutelnosti. Tieto okolnosti sud prvého stupria vo svojom rozhodovani
nepochybne zvazil, ked konstatoval, Ze Zalobca vykupuje pozemky nie na sukromné ucely, ale na
podnikatel'ské uc€ely, za ucelom dosiahnutia zisku a dalSieho predaja tychto nehnutefnosti, za uéelom
vystavby priemyselného parku ,Krasno business park®. Preto dospel k zaveru, Ze 4,- Eur za 1 m2, ktoré
ponukal Zalobca nie je primerana nahrada na vyplatu spoluvlastnikov, ked porovnal ceny v cenovej mape
nehnutelnosti a dospel k pravnemu zaveru, Ze trhova cena spornych nehnutefnosti v danej lokalite je
minimalne vo vyske 8,- Eur za 1 m2. Odvolaci sud v tomto rozhodnuti prvostupriového sudu nezistil
pochybenie.

10. Odvolaci sud nemohol prisved&it argumentom ani Zalovaného v 16/ a 17/ rade. List vlastnictva
& XXXX k.0. V. nad V. CAST B VLASTNICI A INE OPRAVNENE OSOBY uvadza jednotlivych
spoluvlastnikov vyporiadavanej parcely EKN p.¢€. 6532, ktora vyvracia jeho tvrdenie.

11. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté s poukazom na ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. §
255 ods. 1a§ 262 ods. 1 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani Gspesnou stranou sporu a rovnako ani
Zalovani v 16/ a 17/ rade. Uspe$ni boli zalovani v 1/,2/,3/,4/,5/,6/,7/,8/,9/,10/,11/,12/,13/,14/,15/,18/,19/
a 20/ rade, a preto sud rozhodol, Ze maju narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
O vyske trov odvolacieho konania bude rozhodovat s poukazom na ust. § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie.

12. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



