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Rozhodnutie

Okresny sud Brezno samosudkynou JUDr. Alicou Galovou, v trestnej veci obzalovaného D. Q., nar.
XX XX XXXX, na hlavhom pojednavani konanom dria 20.06.2022, takto

rozhodol:

Obzalovany D. Q., nar. XX. XX.XXXX v Q., trvale bytom Q., S. W., W. XXXX/X, t.€. bytom U., Za W. XXX

je vinny, Ze

dnia XX XX.XXXX v €ase priblizne 0 05.20 h neopravnene, bez suhlasu uzivatelov, voSiel cez otvorenu
branic¢ku na dvor rodinného domu a nasledne na prvom poschodi vnikol do bytovej jednotky rodinného
domu v obci F., F. XX, a to tak, ze vykopol dvere vedice do verandy rodinného domu, ktoré boli z
vnutornej strany zaistené petlicou, ¢im sa dvere poskodili vypadnutim drevenej latky, nasledne si otvoril
neuzamknuté vchodové plastové dvere veduce do bytovej jednotky, vosiel dovnutra, kde na posteli lezali
A. Y, nar. XX. XX XXXX v S. nad W., trvale bytom W. nad W., toho ¢asu bytom F., F. XX, jeho druzka S.
F., nar. XX XX.XXXX v Q., trvale bytom F., L. XX/X, toho ¢asu bytom F., F. XX a ich spolo¢ny malolety
syn A.Y., nar. XX.XX.XXXX, kde fyzicky napadol S. F. niekolkymi fackami na tvar, pytal od nich peniaze,
ktoré im v minulosti pozi¢al a nasledne byt opustil, im svojim konanim porusil domovu slobodu A. Y.,
nar. XX. XX.XXXX v S. nad W., trvale bytom W. nad W., toho €asu bytom F., F.

XX, S. F.,, nar. XX. XX XXXX v Q., trvale bytom F., L. XX/X, toho ¢asu bytom F., F. XX a ich syna mal.
A. Y., nar. XX. XX.XXXX

teda

neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal zavaznej$im spdsobom konania - viamanim

¢im spachal

precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. €) Tr. zakona

za to sa odsudzuje



Podla § 194 ods. 2, § 38 ods. 2, § 54 Tr. zak. na trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Brezno podal dia 19.05.2022 obzalobu na obvineného Roberta
Buceka pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. e) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny.
Nasledne mu sudkyna kladla otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por. Obzalovany
na vSetky poloZené otdzky odpovedal kladne, rozumel, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za
vinu, bol na zac&iatku hlavného pojednavania pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
rozumel pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu, bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon
ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu a dobrovolne sa priznal a uznal svoju vinu. Zaroven
obZalovany svoje

konanie olutoval. Na svoju obranu uviedol, Ze jeho konanie bolo skratové. Bol nahnevany, Ze mu
poskodeni nechcu vrétit pozi€ané peniaze. Reagoval na to zle, druhy krat si uz dé pozor na takéto
spravanie. Az nasledne obzalovany zistil, Ze spachal trestny ¢in. Obzalovany suhlasil s trestom povinnej
prace.

Sud mal v konani nepochybne preukazané, ze obzalovany sa dopustil skutku, ktory mu kladie za vinu
obzaloba. Obzalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie, Ze je vinny a sud toto vyhlasenie prijal,
nakolko nemal pochybnosti o tom, Ze obZalovany svojim konanim naplnil skutkovd podstatu precinu
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. Zo spachania predmetného skutku
obzalovaného usvedcuju hlavne poskodeni S.J. a A. Y., ktori popisali, ako obzalovany dria XX. XX.XXXX
bez ich suhlasu nasilim vnikol do ich obydlia. Obzalovany vykopol dvere vedice do verandy rodinného
domu, nasledne otvoril neuzamknuté vchodové plastové dvere a vo vnutri obydlia napadol tak A. Y. ako
aj S. F.. Motivom jeho konania bola skuto€nost, ze mu poskodeni nevratili pozi¢ané peniaze. Obzalovany
sa tohto konania dopustil zavaznejSim spésobom a to vldmanim, ked prekonal prekazku, ktora mala
zabranit’ vniknutiu do obydlia poSkodenych. Sud preto uznal obzalovaného vinnym podla obzaloby.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, prihliadol sud najma na sp&sob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku obZalovaného, na pritazujuce a polah&ujuce okolnosti pripadu, ako aj na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost napravy.

Obzalovany bol doteraz raz sudne trestany, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno sp. zn.
4T/106/2020 zo dna 26.11.2020, ked mu podla § 225 ods. 1 Tr. zak. bol ulozeny podmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 1 roka so skuSobnou dobou v trvani 1,5 roka do 24.06.2022. Obzalovany sa
teda predmetného skutku dopustil v skisobnej dobe podmieneéného odsudenia. Sud dalej pri ukladani
trestu zvaZoval u obZalovaného pomer pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti. Zistil jednu pofah&ujucu
okolnost, ked' sa obZalovany ku skutku priznal a svoje konanie ofutoval a jednu pritaZzujucu okolnost,
Ze bol v minulosti sudne trestany. Sud potom ukladal obzalovanému trest podla § 194 ods. 2 Tr. zak.
(sadzba 1 - 5 rokov) a nakoniec dospel k zaveru, Ze pre napravu obzalovaného je mozno ulozit' aj iny
ako nepodmienecny trest odriatia slobody. Pri Uvahe o uloZeni trestu obZalovanému sud zobral na zretel
skutoénost, Ze trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie uéelu Trestného zdkona, ked ma trest
nielen zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom za u€elom pachania dalSej trestnej Cinnosti, ale
ma hlavne vytvorit podmienky na jeho prevychovu a musi byt aj proporcionalny k zavaznosti trestnej
¢innosti, ktorej sa obzalovany dopustil. Obzalovany bol doposial raz sudne trestany, ale za majetkovu
trestnu Cinnost, a to subvenény podvod. ObzZalovany sa teda opakovane dopustil trestnej Cinnosti,
a to v skisobnej dobe podmiene¢ného odsudenia. Obzalovany sa vSak na hlavnom pojednavani ku
skutku priznal a svoje konanie ofutoval, ked ako dévod svojho konania uviedol skratové konanie, ked
sa nasilnym spésobom domahal vratenia pefazi od poSkodenych.



Vzhladom na okolnosti daného pripadu a postoj obZalovaného na hlavhom pojednavani dospel suk k
zaveru, Ze v pripade obzalovaného bude dostato¢ny pre jeho napravu aj trest povinnej prace vo vymere
200 hodin. Podla sudu takyto trest lepSie zabezpeci napravu obzalovaného ako nepodmienecny trest
odfiatia slobody.

Podla § 55 ods. 3, 4 Tr. zak. je obZalovany povinny vykonavat trest povinnej prace osobne a vo svojom
volnom €ase bez naroku na odmenu. V pripade, ak obzalovany po&as vykonu trestu povinnej prace
nebude viest riadny Zivot, alebo nevykona predmetny trest povinnej prace v uréenom rozsahu, sud
obzalovanému premeni trest povinnej prace alebo jeho zvySok na nepodmienecny trest odriatia slobody
tak, Ze za kazdé 2 hodiny nevykonanej prace nariadi obZalovanému 1 def nepodmieneéného trestu
odfiatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



