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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletd N. X.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom préce socialnych veci
a rodiny Brezno, dcéru Z. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., F. H. XXXX/XX a Z. X., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. F. XXX, t. €. C. C., P. XX u p. E. K., o navrhu navrhovatelov - starych rodi¢ov maloletej T. X., nar.
XX XX XXXX a P. X., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja bytom D. F. XXX, o upravu ich styku s maloletou, takto

rozhodol:

I.  Navrh navrhovatelov na Upravu styku s maloletousa zamieta.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na navrh navrhovatelov - starych rodi¢ov maloletej zo strany otca doruceny tunajsSiemu
sudu 31.08.2016 sa zacalo konanie o Upravu ich styku s maloletou. Navrhovatelia sa domahaju, aby
boli opravneni stykat sa s maloletou kazdy parny vikend v mesiaci od 11.00 hod v sobotu do 17.00
hod. v nedefu. Svoj navrh odévodiiuju tym, Ze v Ease podania navrhu prebiehalo vySetrovanie toho, ¢o
sa odohralo medzi rodi€émi maloletej. Navrh otca maloletej - ich syna na do€asnu upravu jeho styku s
maloletou bol zamietnuty. Preto sa oni, ako stari rodiCia maloletej, domahaju, aby im bolo umoznené
stykat sa s maloletou - ich vnu&kou, pretozZe jej matka im to ani na ich opakované vyzvy neumoziiuje.

2. Na navrh matky maloletej doru€eny tunajSiemu sudu 05.01.2016 bol rozsudkom &. k. 8P/1/2016-68 zo
dria 18.02.2016, pravoplatnym 17.03.2016 upraveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej
tak, Ze maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky, jej otec bol zaviazany prispievat na fiu
vyzivnym 60,- Eur mesacne s tym, Ze styk otca s maloletou bude upraveny v samostatnom konani,
nakolko v ¢ase rozhodovania otec maloletej sa nachadzal vo vazbe. Uznesenim &. k. 8P/1/2016-76
zo dna 18.02.2016 sud vyludil ¢ast navrhu matky na Upravu styku otca s maloletou na samostatné
konanie, ktoré sa vedie pod znackou 8P/46/2016. V uvedenej veci rozsudkom €. k. 8P/46/2016-86 zo
dria 28.03.2017 styk otca s maloletou bol ponechany na vzajomnu dohodu rodi¢ov. Tento rozsudok este
nenadobudol pravoplatnost.

3. Okresny sud Brezno rozsudkom &. k. 1T/87/2016-331 zo dria 21.09.2016, pravoplatnym 07.10.2016
otca maloletej uznal za vinného z pokragovacieho precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.
1, 2, pism. b/ Trestného zékona a z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného
z&kona preto, Ze dfia 08.12.2015 v prenajatom byte po predchadzajiucej hadke fyzicky napadol matku
maloletej, nadaval jej a vyhrazal sa jej, ¢im jej spbsobil zlomeninu kosti nosa, pomliazdenie driekovo-
kriznej krajiny chrbta a podvrtnutie krénej chrbtice s naslednym vyZzarovanim bolesti do hornych kongatin
s dobou lie€enia 21 dni a diia 01.01.2016 v prenajatom byte matke maloletej vulgarne nadaval, strkal
ju, kri¢al na fiu, rukou ju chytil pod krk, tlacil ju k zemi, prestal az ked neznama osoba zaklopala na



vstupné dvere. Teda inému sa vyhrazal tazkou ujmou na zdravi takym spésobom, Ze to mohlo spésobit
dbévodnu obavu a &in spachal na chranenej osobe a inému Umyselne ubliZil na zdravi a €in spachal
na chranenej osobe, za ¢o bol odsudeny na uhrnny pefiazny trest vo vymere 350,- Eur, pre pripad
umyselného zmarenia vykonu pernazného trestu bol mu ustanoveny nahradny trest odfiatia slobody vo
vymere 6 mesiacov a bol zaviazany poskodenej - matke maloletej nahradit' $kodu vo vyske 1.081,08 Eur.

4. Na pojednavani dina 15.11.2016 bola pritomna iba navrhovatelka, tato uviedla, Ze spolu s manzelom
trvaju na podanom navrhu, aby boli opravneni s maloletou sa stykat kazdy parny vikend v mesiaci od
soboty od 11:00 hod. do nedele do 17:00 hod. Dodala, Ze si uvedomuje nizky vek maloletej, preto sa
styku doméaha aspof kazdu parnu sobotu od 14:00 hod. do 17:00 hod. Na tomto pojednavani matka
maloletej s navrhom navrhovatefov nesuhlasila, uviedla, Ze stretavanie s navrhovatefmi odmietala preto,
lebo nebolo ukonené trestné stihanie ich syna - otca maloletej za to, Ze ju napadol. V uvedenom
trestnom konani ho navrhovatelia kryli, krivo vypovedali.

5. Okresny sud Brezno uznesenim &. k. 8P/182/2016-24 zo dfia 23.11.2016 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym upravil styk navrhovatelov s maloletou v parny tyzden kazdy pracovny piatok od 9:00
hod. do 10:00 hod. na Urade prace, socialnych veci a rodiny Brezno za pritomnosti pracovnika Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Brezno a podfla rozhodnutia tohto pracovnika bud' v pritomnosti matky
maloletej alebo bez nej; matke bola ulozena povinnost zabezpecit pritomnost maloletej v uvedeny der
a v uvedent hodinu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Brezno a Uradu préace, socialnych veci
a rodiny Brezno povinnost umoznit styk navrhovatefov s maloletou v Uradnej budove za pritomnosti
ich pracovnika. Toto neodkladné opatrenie bude trvat dovtedy pokial sud nerozhodne vo veci samej o
uprave styku navrhovatelov s maloletou. Neodkladné opatrenie nadobudlo pravoplatnost 29.12.2016 a
stalo sa vykonatelnym 13.12.2016.

6. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno zo dna 27.03.2017 vypracovanej Mgr.
Miriamou Ocelovou, psychologi¢kou sud zistil, Ze na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia
realizovali sa stretnutia starych rodiov s maloletou za pritomnosti psycholéga Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny Brezno. Prvé stretnutie bolo dnha 02.12.2016, na ktoré prisla iba stara matka, nakolko
stary otec mal zdravotné problémy. Dal$ie stretnutia sa uskutoénili v diioch 16.12.2016, 30.12.2016 a
10.02.2017 za pritomnosti obidvoch starych rodi¢ov maloletej. Dria 13.01.2017 bola pritomna len stara
matka, stary otec nemohol pre pracovnu vytazenost. Po dvoch realizovanych stretnutiach v pritomnosti
matky dalSie stretnutia stravili stari rodi€ia len s maloletou osamote. Maloleta N. bola dobre motivovana
a vydrzala "bez matky" priblizne 50 minut. Potom sa matka vracala do miestnosti, pretoze maloleta
bola nervdzna a pladliva. Aj napriek pomerne dobrému kontaktu starych rodi€ov s maloletou, vsetky
stretnutia boli poznadené vysoko konfliktnou, az nenavistnou komunikaciou medzi starymi rodiémi a
matkou maloletej. V diioch 27.01.2017, 24.02.2017 a 10.03.2017 sa stretnutie navrhovatelov s maloletou
neuskutocCnilo z jej zdravotnych dévodov.

Podas stretnuti bola matka aj stari rodi¢ia opakovane pouceni o nutnosti bezkonfliktnej komunikacie v
zaujme maloletej. Ich vztah je poznageny predchadzajucimi konfliktami a pretrvava vzajomny odpor a
nenavist. Je otazne akym spésobom by mohol v budicnosti prebiehat kontakt s maloletou, nakolko ich
komunikéacia je vysoko rizikova pre vznik dalSich problémovych situacii a maloleta vzhlfadom na svoj
vek si nadalej vyZzaduje pritomnost matky.

7. Na pojednavani dna 28.03.2017 navrhovatelia zotrvali na podanom navrhu, aby sud upravil ich styk
s maloletou. Vzhladom na situaciu zmenili navrh v tom, aby boli opravneni s maloletou sa stykat’ kazdu
parnu nedelu od 10:00 hod. do 17:00 hod. Styk s maloletou si predstavuju tak, Ze spolu by ju prevzali
od matky a tieZ by ju po zrealizovanom styku matke naspat odovzdali.

Na tomto pojednavani matka maloletej uviedla, Ze s navrhom navrhovatelov nesuhlasi vzhfadom na
prili§ nizky vek maloletej. Podla nej maloleta je dost mala na to, aby tak dlho bola mimo domu aj mimo
nej. Maloleta ma svoj ritual, ma svoj denny rezim. Tiez nesuhlasi preto, lebo komunikacia medzi fiou a
navrhovatelmi je poznacgena hriechmi z minulosti a podfa nej by to malo zly vplyv na maloletd. Nesuhlasi
ani s tym, aby pri styku navrhovatelov s maloletou ona maloletu sprevadzala, pripadne navrhovatelom
umoznila styk s maloletou v jej doméacnosti.

Na uvedenom pojednavani otec maloletej uviedol, ze s navrhom navrhovatelov suhlasi. Priznal, Ze vztah
medzi navrhovatefmi a matkou maloletej nie je dobry a to pre loZ zo strany matky maloletej, Ze ho faloSne
obvinila z napadnutia a nebezpe€ného vyhrazania; on sa nakoniec aj priznal, ale nemal nervy a financie
na to, aby to tahal dale;j.



Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vzhladom na nizky vek maloletej nevie sa vyjadrit k navrhu na upravu
styku navrhovatelov s maloletou.

8. Podla § 36 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine) rodiCia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami.

9. Podra &l. 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dieta je prvoradym hfadiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého
dieta sa zohladriuje najma :

a) uroven starostlivosti o dieta;

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava;

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata;

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, alebo so zdravotnym postihnutim dietata;

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenia vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou;

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata;

g) nazor dietata a jeho mozné vystavanie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny;

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami;

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze maloleta je narodena mimo manzelstva. M4 rok
a 10 mesiacov. Je zdrava, prekonala iba bezné choroby. Maloleta vstava okolo 6:00 hod. - 6:30 hod.,
vypije mlieko, 0 8:00 hod. az 8:30 hod. rafiajkuje, potom je bud vo vnutri alebo vonku, na desiatu - jogurt
alebo ovocie, 0 11:00 hod. jej matka dava polievku, medzi 11:30 hod. az 12:00 hod. ide spat, niekedy
spi az do 15:00 hod, potom ma olovrant a dalSia Cast diia sa upravuje podla toho aky rozvrh ma jej
starSia sestra C. E., nar. XX. XX.XXXX.

Vzhladom k tomu, Ze matka maloletej nastupila do prace od 20.03.2017 maloletd navstevuje jasle a
to v €ase od 8:00 hod. do 15:00 hod., prip. do 15:30 hod. Rozsudkom Okresného sudu Brezno €. k.
8P/1/2016-68 zo dfa 18.02.2016 bola zverena do osobnej starostlivosti matky a jej otec bol zaviazany
prispievat’ na fiu vyzivnym 60,- Eur mesacne. O styku otca s maloletou bolo rozhodnuté v inom konani,
a to zn. 8P/46/2016. Rozsudkom &. k. 8P/46/2016-86 zo dfia 28.03.2017 styk otca s maloletou bol
ponechany na dohodu rodi¢ov.

Do pravoplatného skonlenia veci samej je styk navrhovatelov s maloletou upraveny neodkladnym
opatrenim nariadenym uznesenim €. k. 8P/182/2016-24 zo diia 23.11.2016 a to v parny tyzden
kazdy pracovny piatok od 9:00 hod. do 10:00 hod. na Urade prace, socialnych veci a rodiny Brezno
za pritomnosti pracovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno a podia rozhodnutia tohto
pracovnika bud v pritomnosti matky maloletej alebo bez ne;.

11. Okresny sud Brezno rozsudkom ¢&. k. 1T/87/2016-331 zo dfia 21.09.2016, pravoplatnym 07.10.2016
otca maloletej uznal za vinného z pokragovacieho precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.
1, 2, pism. b/ Trestného zékona a z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného
z&kona preto, Ze dfia 08.12.2015 v prenajatom byte po predchadzajiucej hadke fyzicky napadol matku
maloletej, nadaval jej a vyhrézal sa jej, €im jej spdsobil zlomeninu kosti nosa, pomliazdenie driekovo-
kriznej krajiny chrbta a podvrtnutie krénej chrbtice s naslednym vyZarovanim bolesti do hornych konc&atin
s dobou lie€enia 21 dni a diia 01.01.2016 v prenajatom byte matke maloletej vulgarne nadaval, strkal
ju, kri¢al na fiu, rukou ju chytil pod krk, tlacil ju k zemi, prestal az ked neznama osoba zaklopala na
vstupné dvere. Teda inému sa vyhrazal tazkou ujmou na zdravi takym spésobom, Ze to mohlo spésobit
doévodnu obavu a &in spachal na chranenej osobe a inému Umyselne ubliZil na zdravi a €in spachal
na chranenej osobe, za ¢o bol odsudeny na uhrnny pefiazny trest vo vymere 350,- Eur, pre pripad
umyselného zmarenia vykonu pernazného trestu bol mu ustanoveny nahradny trest odfiatia slobody vo
vymere 6 mesiacov a bol zaviazany poskodenej - matke maloletej nahradit $kodu vo vyske 1.081,08 Eur.



12. Podla citovaného ustanovenia Zakona o rodine méze byt upraveny styk maloletého dietata s
blizkymi osobami, ktorymi su aj stari rodi€ia zo strany otca - navrhovatelia za podmienok, Ze je to
potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi navrhovatefmi a matkou maloletej je konfliktna az
nenavistna komunikacia, ¢im boli poznacené aj pojednavania v tejto veci. Ich vztah pozorovala
psychologitka Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno, ktora ho v sprave zo dfia 27.03.2017
oznadila, Ze ide o vztah poznaceny predchadzajucimi konfliktami a pretrvava vzajomny odpor a nenavist.
Komunikacia medzi nimi je vysoko rizikova pre vznik dalSich problémovych situacii.

Maloleta Viktéria je vo velmi utlom veku, vyZaduje pritomnost matky a preto je nemyslitefné, aby sa
navrhovatelia s maloletou stykali bez pritomnosti matky, bez toho, Ze by maloletd od nej neprevzali a
po zrealizovanom styku ju matke odovzdali. Z tohto vyplyva, Ze nie je v zaujme maloletej, aby pri styku
s navrhovatefmi bola vystavena konfrontaénej komunikacii medzi navrhovatefmi a jej matkou. Z tohto
dévodu sud navrh navrhovatefov zamietol.

13. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud v konani ani nezistil také okolnosti, pre ktoré by priznanie
nahrady trov konania niektorému z u€astnikov bolo spravodlivé a ani jeden z U€astnikov nepoziadal o
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo  dia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



