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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkynou JUDr. Helenou Dudzikovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloletd V. S., nar. XX.XX.XXXX a M. S., nar. XX.XX.XXXX , bytom u otca, zastipené Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Topol€any, ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: M. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom V. W. U. XXX t.€. bytom M., P.O.Q. XXXX/XX a E. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., F. XXXX/XX,
o uloZenie vychovného opatrenia a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom , za ucasti Okresnej
prokuratury, Topol€any, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodi€ovsku dohodu v tomto zneni:

I.Sud zveruje maloleté deti S. a to: V., nar. XX. XX.XXXX

a M., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca M. S., s u€innostou od 01.03.2017, ktory bude
maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok amatkaE. T. sa zavazuje prispievat navyzivu
maloletej V. mesacne sumou 50,- eur a maloletého M. mesacne sumou 50,- eur , vzdy do 15-teho dna
toho ktorého mesiaca vopred, k rukam otca, s u¢innostou od 01.03.2017.

II.S4d upravuje styk matky s maloletymi detmi neobmedzene.

. SUd zmenuje rozsudok Okresného sudu Topol€any sp.zn. 9P/12/2014 zo
dria 21.01.2014 tykajuci sa maloletej V. T.

odovodnenie:

1. Urad préce, socidlnych veci a rodiny, Topol&any, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately Topol€any, podal navrh na uloZenie vychovného opatrenia podla § 37 odsek 2 pism. d/
Z3ak.€.36/2005 Zakona o rodine.

2. Na pojednavani dha 28.03.2017 navrhovatel uviedol, Ze navrh na uloZenie vychovného opatrenia
berie spat’ a Ziada konanie zastavit, nakolko situacia v rodine sa od podania navrhu podstatne zmenila,
kedZe obidve maloleté deti su aktualne v starostlivosti otca a preto by bolo vhodné v ramci tohto konania
upravit prava a povinnosti k obom maloletym detom tak, Ze tieto by boli zverené do osobnej starostlivosti
otca a matke by bolo uréené primerané vyzivné. Dalej poukazal na to, Ze i ked otec ma trvaly pobyt V.
W. U., uz dih8iu dobu byva s maloletymi detmi na adrese: M., P.O.Q. XXXX/XX, na ktoru adresu Ziada
dorucovat pisomnosti.

3. Otec s navrhom suhlasil a uviedol, Ze dokonca si upravil pracovnu dobu tak, aby sa mohol postarat o
maloleté deti a v Case, ked' sa nachadza v praci, zabezpecuje starostlivost o maloleté deti jeho matka.



Obyva 1-izbovy byt, teda ma zabezpe&ené bytové podmienky a je schopny o maloleté deti sa postarat.
Suhlasil so spatvzatim navrhu o uloZenie vychovného opatrenia.

4. Matka s navrhom suhlasila a uviedla, Ze je ochotna prispievat’ na kazdé dieta sumou 50,- eur.
5. Obaja rodicia Ziadali schvalit rodi¢ovsku dohodu.
6.Kolizny opatrovnik doporucil schvalit rodi¢ovsku dohodu.

7. Zastupca OP Topol¢any vzhladom na vykonané dokazovanie a suhlasné stanovisko oboch rodic¢ov
doporucil vyhoviet zmenenému navrhu.

8.Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

9.Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja roditia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

10.Podfa § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na

nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

11.Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti, sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

12.Podfa § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov, pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13.Podfa § 65 odsek 1 Zakona o rodine , ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti, alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

14.Sud schvalil rodi€ovsku dohodu, nakofko tato je na prospech maloletych deti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné,
nakol'ko uc€astnici sa prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali
(§ 368 Civilného sporového poriadku ).



