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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a Cleniek
Mgr. Stanislavy Miklankovej a JUDr. lvety Sopkovej v pravnej veci navrhovatelky: X. F., narodena
XX XX XXXX, bytom Q. 78, proti osobe povinnej platit vyzivné: R. F., narodeny XX.XX.XXXX, bytom H.
XXX/X, G., o zvySenie vyzivného, na odvolanie R. F. proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dfia
8. novembra 2016, ¢. k. 3C/54/2016-30, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud ako sud prvej indtancie &iastoéne vyhovel navrhu navrhovatelky a zvysil rozsah
vyzivovacej povinnosti R. F., osoby povinnej platit vyZivné, z doterajSich 1.700 Sk na 100 eur mesaéne s
u€innostou od 01.12.2015, ktoré mu ulozil platit do ruk navrhovatelky vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred.
ZamesSkané vyZivné za €as od 01.12.2015 do 31.10.2016 v sume 479,27 eur povolil R. F. zaplatit
v splatkach po 10 eur mesacne, spolu s beznym vyzivnym, pod hrozbou straty vyhody splatok. Tym
zmenil doterajSiu Upravu vyzivovacej povinnosti R. F. k navrhovatelke rozsudkom Okresného sudu
Prievidza zo dfia 17.06.2005, €. k. 13P/249/2005-21. Vo zvySku navrh navrhovatelky, ktorym Ziadala
zvysit rozsah vyZivovacej povinnosti k nej na 150 eur mesacéne, okresny sud zamietol. Ziadnemu z
ugastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2.V odbvodneni rozsudku konStatoval skutkové zistenia o aktualnych pomeroch uc&astnikov, ktoré
konfrontoval s ich pomermi v &ase predchadzajicej upravy vyzivného. Takto zistil, Ze posledna
Uprava vyzivného bola vykonana rozsudkom OS Prievidza, €. k. 13P 249/2005 zo dna 17. 06. 2005,
ktory nadobudol pravoplatnost 10. 08. 2005 a ktorym bolo zvySené vyzivné pre maloletu X. na 1
700,- Sk mesacne. V Case poslednej upravy vyzivného navrhovatefka navstevovala zakladnu Skolu,
jej otec dosahoval prijem 12 436,- Sk mesacne, vyZivovaciu povinnost okrem navrhovatelky mal
eSte k dvom detom. Matka navrhovatelky dosahovala prijem 6 064,- Sk a vyzivovaciu povinnost
mala iba k navrhovatelke. V sucasnosti R. F. pracuje s prijmom 550,- € netto mesacne, vyZivovaciu
povinnost okrem navrhovatelky ma este k trom maloletym detom. Pobera CID 264,40 € mesacne.
Matka navrhovatelky, s ktorou byva navrhovatefka v rodinnom dome, je na rodi€ovskej dovolenke a
pobera 70 % zo mzdy, t. j. pobera rodiCovsky prispevok 350,- € mesacéne, kedZe predtym, ako nastupila
na matersku dovolenku mala prijem 500,- € mesacne. Matka navrhovatelky ma vyZivovaciu povinnost
okrem navrhovatelky k jednému maloletému dietatu narodenému v roku 2016, ktoré ma so svojim
manzelom. Navrhovateflka v su€asnosti navstevuje prvy roénik Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre.
Je slobodna, nema vyzivovaciu povinnost voci nikomu. Navrhovatelkine vydavky predstavuju hradenie
najomného, pretoZze byva na private a to vo vySke 77,50 € mesacne, na stravu navrhovatelka minie



minimalne 40,- € mesacne a na cestovné z Prievidze do Poruby a mestsku dopravu v Nitre minie
mesacne cca 35,- €. Navrhovatelka si zakupila u¢ebné pomaocky, knihy, na zaciatku roka a tieto ju stali
50,- €. Studuje zdravotnu starostlivost a za minuly rok si zaplatila plavecky kurz vodnej zachranne;
sluzby, ktory ju stal 120,- €. Uniforma, oble€enie do nemocnice, ktoré bude potrebovat v tretom ro€niku
ju bude stat' 200,- €. Navrhovatelka Ziadala zvySit vyzivné z 1 700,- Sk mesacne - 56,43 € na 150,- €
mesacne s ucinnostou od 01. 12. 2015, t.j. od podania navrhu.

3. Okresny sud na zéklade svojich zisteni dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné predpoklady podla
§ 78 ods. 1 Zakona o rodine na zmenu vyzivného. Od poslednej Upravy vyZivného presla doba viac ako
11 rokov. Navrhovatelka potrebuje na svoje celkové zaopatrenie podstatne vy3Siu sumu, ako doposial.
V &ase poslednej Upravy vyzivného navstevovala ZS a v sudasnosti navétevuje vysokl $kolu. Otcovi
navrhovatelky, R. F., ako osobe povinnej platit vyZzivné, sa oproti poslednej uprave vyzivného zvysil
prijem o cca 100,- € mesacéne, zaraba teda cca 550,- € mesacne netto a pobera este CID 264,40 €
mesacne. Matka navrhovatelky ma prijem cca 350,- € mesaéne, kedZe je na rodi€ovskej dovolenke. Otec
navrhovatelky je povinny zo zakona podielat sa na zvySenych vydavkoch navrhovatelky suvisiacich s
jej Studiom na vysokej Skole.

4. Rozhodnutie o nahrade trov konania vychadza z pravnej upravy v ust. § 52 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*).

5. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie R.F.. Navrhol rozsudok okresného sudu zrusit' a vec
vratit tomuto sidu na nové konanie. Namietal nedostatoéné zistenie majetkovych pomerov v rodine
navrhovatelky a dalej to, Ze okresny sud nezohladnil jeho pomery a vyzZivovacie povinnosti k trom
maloletym detom. Malolety X., narodeny XX.XX.XXXX, ma tiez dioptrické okuliare, €o znamena, Ze su
potrebné naklady na okuliare a pravidelné kontroly u lekara. Malolety X., narodeny XX.XX.XXXX, je
epileptik, tiez ma dioptrické okuliare. Na jeho lie€bu su potrebné vyrazne vysSie naklady. Pravidelne
chodia s nim po lekarskych vysSetreniach, s &¢im suvisia aj ndklady na dopravu. Splaca dva uvery
vo vySke 154,48 eur a 152,23 eur mesacne. Ndgjomné ma vo vyske 185,34 eur, platba za elektricku
energiu je 22,90 eur. Za Skolsku jedalen platia mesacne 55 eur a tiez maju naklady na Skolské potreby.
On je invalidny déchodca, preto nemdze tazko pracovat. Domnieva sa, Ze navrhovatefka si mdze
brigadnicky privyrobit’ na rozdiel od jeho deti. V Case, ked bola jeho manzelka na materskej dovolenke
s troma detmi, neZiadal o zniZenie vyzivného. Aj ked jeho prijem bol nedostacujuci, platil riadne
vyzivné. PovaZzuje rozsudok okresného sudu za pre neho likvidaény“. Podla jeho ndzoru, bezdévodne
zvyhodfiuje navrhovatelku a jej rodinu a jeho rodina a deti budu znaéne znevyhodnené.

6. Navrhovatelka v pisomnej replike k odvolaniu R. F. navrhla rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit.

7. Uviedla, Ze R. F. sa spolo¢ne s manzelkou podiefaju na starostlivosti a na uhrade nakladov na
ich tri deti. Ona tieZ od ranného detstva nosi okuliare, s €im suvisia zvySené naklady. Jej otec - R. F.
sa domahal zniZenie rozsahu svojej vyZivovacej povinnosti k nej navrhom zo dria 09.08.2006. Jeho
navrh  Okresny sud Prievidza zamietol rozsudkom zo dfia 11.10.2006, &. k. 13P/503/2006-17, teda
nie je pravdivé jeho tvrdenie, Ze sa nedomahal zniZenia vyzivného. Uviedla dalej, Zze ju otec dha
02.01.2017 telefonicky kontaktoval a verbalne deklaroval, Ze jej posle zvySené vyzivné podfarozsudku
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 3C/54/2016 a su€asne uviedol, Ze jej posle aj nedoplatok. Svoje
sfuby v8ak nesplnil a nadalej jej uhradza vyzZivné 56,43 eur. Od pojednavania na okresnom sude
sa zmenili pomery na strane jej matky, a to narodenim Z. 1. da XX XX.XXXX. Jej matka ma v
spolocnej pestunskej starostlivosti maloletého H. R., narodeného XX.XX.XXXX. Jejjedinym prijmom
je materska. Tento narok jej skonéi od 04.2017 a bude poberat len rodi€ovsky prispevok. Aj na zaklade
tychto skuto€nosti sa snazi si zabezpedit' finanéné prostriedky na Ciastoéné hradenie jej potrieb -
o$atenie, obuv, a to v ramci brigadnickych moznosti. Stadium je vSak pre fiu prioritou, preto brigada
nemodze ist na ukor 8koly a Studia. Domnieva sa, Ze Zije skromne, v ramci moznosti svojej matky.
Nechodi na zahrani¢né a ani na domace dovolenky a nie je ani drzitelkou vodi¢ského opravnenia,
nakolko cena kurzu je mimo jej sucasnych finanénych mozZnosti.

8. R. F. k vyjadreniu navrhovatelky nepodal pisomnu dupliku.



9. Od 1. jula 2016 bola zruSena procesna pravna Uprava sudneho konania v zdkone &islo 99/1963 Zb. -
Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.“) a nahradena dvoma procesnym predpismi - zakon &islo
160/2016 Z. z. - Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a zakon Cislo 161/2016 Z. z. - Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*).

10. Pre konanie o narokoch na vyzivné plati pre postup sudu pravna uprava CMP.

11.V zmysle intertemporalnej upravy v ust. § 395 ods. 1 CMP sa uplatni princip okamzitej aplikability, t.
j- predpisy CMP aplikuje sud aj v konaniach zagatych pred u¢innostou novej pravnej upravy procesného
predpisu.

12. Sucasne vSak plati princip zakazu retroaktivity podla § 395 ods. 2 CMP, v zmysle ktorého pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju
zachované.

13. V zmysle § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

14. Krajsky sud, ako sud odvolaci, ktory o odvolani rozhoduje po 1. juli 2016, preskumal vec v zmysle
ustanoveni § 65 a § 66 CMP a v zmysle ustanoveni § 387 ods. 1a § 385 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 2 ods. 1 CMP bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu zistil, Ze rozsudok okresného sudu je
potrebné ako vecne spravny potvrdit.

15. V posudzovanej veci zacalo konanie o navrhu navrhovatelky na zvySenie vyzivného dria 09.11.2015,
okresny sud rozhodol vo veci 08.11.2016, teda za ucinnosti novej procesnej pravnej upravy v CMP, preto
spravnost procesného postupu okresného sudu bolo potrebné posudzovat podla CMP a spravnost
hmotnopravnej aplikacie a interpretacie podla prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine.

16. Podla § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyZivného plnoletych oséb moZzno na navrh zmenit alebo
zrusit, ak sa zmenia pomery.

17. Hmotnopravne kritéria pre zmenu rozhodnutia o vyZzivhom upravuje ustanovenie § 78 Zakona
o rodine, ktoré spocivaju v zmene pomerov, ako aj vo vyvoji Zivotnych nakladov (tzv. valoriza¢na
klauzula).

18. Zmena pomerov v zmysle ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine interpretuje sudna prax ako vyraznu
zmenu tych pravne vyznamnych skutognosti, ktoré boli podkladom pri skorSej uprave vyzivného. Zmeny
mézu predstavovat na strane opravneného na vyZivu rast jeho Zivotnych ndkladov v zavislosti od
jeho veku, vzdelavania, zdravotného stavu, réznych aktivit a podobne; na strane povinnej osoby méze
zmenu pomerov predstavovat zvySenie alebo zniZzenie (odévodneny pokles) jeho zérobku, ¢i inych
prijmov, pripadne ostatného majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného, tiez vznik alebo zanik
dal3ej vyZzivovacej povinnosti a podobne.

19. V posudzovanej veci bol ureny rozsah vyZivovacej povinnosti otca - R. F., k navrhovatelke
rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 17.06.2005, €. k. 13P/249/2005-21 vo vySke 1.700 Sk
- 56,43 eur. V tom &ase bola navrhovatelka Ziackou 3. roénika ZS. Jej matka mala zarobok priemerne
6.064 Sk. Otec navrhovatelky R. F. mal z manzelstva dve deti R. a X.. Jeho zarobok bol 12.436 Sk.
Jeho manZelka poberala rodiCovsky prispevok vo vyske 4.110 Sk. Splacali hypotekarny uver po 2.800
Sk mesacne, naklady na byvanie predstavovali 3.775 Sk a preddavok na elektricki energiu 1.390
eur mesacne.

20. Je nepochybné, Zze od predoSlej upravy rozsahu vyzivovacej povinnosti R. F. sa kvalifikovane
zmenili pomery na strane navrhovatelky, a to v suvislosti s objektivnym rastom nakladov na jej
Zivotné potreby vzhfadom na podstatny ¢asovy odstup od predchadzajucej upravy, ale aj vzhlfadom
na jej vzdelavanie mimo bydliska, ako tieto naklady kvantifikoval okresny sud vo svojom rozsudku.



21. Kvalifikovanou zmenou pomerov na strane povinného na vyZivu od predoSlej Upravy jeho
vyzivovacej povinnosti je vznik dalSej vyZivovacej povinnosti k maloletému X. F., narodenému
XX XX XXXX.

22. Je objektivhou skutonostou, ze Zivotné naklady vysokoSkolacky su neporovnatelne vysSie, nez
naklady na vyzivu maloletych deti, i ked je potrebné vziat do uvahy, v danom pripade aj néklady na
choré dieta, ktoré su vysSie nez na zdravé dieta.

23. Bolo potrebné zvazit, i zistené aktualne pomery navrhovatelky a jej otca odévodiuju zvySenie
rozsahu vyZivovacej povinnosti k navrhovatelke.

24. Okresny sud spravne vychadzal z ustanoveni § 62 Zakona o rodine. Plati totiz zasada, Ze rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodicov.

25. Ak otec navrhovatelky ako osoba povinna platit vyzivné méa preukazany zarobok 550 eur netto a
invalidny déchodok 264,40 eur, teda spolu 814,40 eur mesacne, aj za situacie, Ze ma dalSie vyZivovacie
povinnosti k trom detom - narodenym v roku 2003, 2005 a 2006, je v jeho schopnostiach a moznostiach
prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 100 eur mesacne, o v Ziadnom pripade nepokryje
naklady navrhovatelky na Stadium, takZe je nepochybné, Ze si naklady na svoje potreby zabezpeduje
aj prilezitostnou pracou, kedZe ani jej matka, ktora je na materskej dovolenke a ma este aj dalSiu
vyzivovaciu povinnost, nemdze v plnom rozsahu hradit' naklady na Zivotné potreby navrhovatelky.

26. Okresny sud preto rozhodol vo veci spravne, ked spravne vyhodnotil zmenu pomerov na oboch
stranach pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a rozsah vyZivovacej povinnosti zvySil na
navrhovatelku podla zdkonnych kritérii v § 78 a § 62 Zakona o rodine.

27. Z uvedenych dévodov bolo potrebné rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.

28. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nemd pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Tento rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



