Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 8Csp/65/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6120300807

Déatum vydania rozhodnutia: 21. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Vojtekova Fejérova
ECLI: ECLI:SK:OSNM:2022:6120300807.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou, v spore
Zalobcu: BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 36 432 105,
zastupeného JUDr. Oskarom Chnapkom, so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, ICO: 45 018 201,
proti Zalovanej: D. A., Z. XX XX XXXX, B. A.H. X, Z. F. Z. V., o zaplatenie 179,90 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa Platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 8Csp/65/2020-70 zo dna
06.10.2021.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 123,69 Eur, Grok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne, a
to: zo sumy 29,80 Eur od 1.7.2017 do zaplatenia, zo sumy 14,99 Eur od 1.8.2017 do zaplatenia, zo sumy
34,79 Eur od 1.9.2017 do zaplatenia, zo sumy 14,99 Eur od 6.10.2017 do zaplatenia, zo sumy 29,12
Eur od 1.11.2017 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 56,21 Eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zalovanej zaplatenia 123,69 Eur, trok z omeskania vo
vySke 5,00 % roc¢ne, a to: zo sumy 29,80 Eur od 1.7.2017 do zaplatenia, zo sumy 14,99 Eur od
1.8.2017 do zaplatenia, zo sumy 34,79 Eur od 1.9.2017 do zaplatenia, zo sumy 14,99 Eur od 6.10.2017
do zaplatenia, zo sumy 29,12 Eur od 1.11.2017 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 56,21 Eur a
nahrady trov konania. Uviedol, Ze Uviedol, Ze dfia 6.8.2019 doSlo k postupeniu pohladavky vyplyvajice;j
zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. na Zalobcu. V prilohe
k Zmluve o postupeni pohladavok je Zalovana uvedena pod referenénym &islom XXXXXXXXXX. Medzi
Slovak Telekom a Zalovanou bola uzavretd Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zneni Dodatku,
na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanému aktivovany program sluzieb. Slovak Telekom sa so Zalovanym
dohodli na pravidelnom splacani ceny za poskytovanie verejnych sluZieb podla Cennika. Slovak Telekom
podfa uzavretej Zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyuctoval nasledovnymi faktirami: faktura
zo diia 14.06.2017 uvedena pod VS 3416802160 vo vyske 29,8 Eur s lehotou splatnosti 30.06.2017,
faktira zo dfia 14.07.2017 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vy8ke 14,99 Eur s lehotou splatnosti
31.07.2017 faktura zo dna 14.08.2017 uvedena pod VS 3418755694 vo vySke 34,79 Eur s lehotou
splatnosti 31.08.2017, faktura zo dfa 14.09.2017 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 14,99 Eur
s lehotou splatnosti 05.10.2017, faktura zo dia 14.10.2017 uvedena pod VS XXXXXXXXX vo vyske
29,12 Eur s lehotou splatnosti 31.10.2017. Zalovana si neplnila svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym,
Ze neuhradila Slovak Telekom vystavené faktury, pricom Slovak Telekom ju upomienkami opakovane



vyzval k uhrade tychto diznych faktar. K ich uhrade doposial nedoslo, Zalovana je s Uhradou faktur v
omeskani, Zalobca si uplatiuje zakonny Urok z omeskania z dlznej sumy, a to odo dfia nasledujuceho
po dni splatnosti vystavenych faktur.

2. Zmluvna pokuta je vypocitana nasledovne: zmluvna pokuta = zaklad zmluvnej pokuty - (po&et dni
uplynutych z doby viazanosti x zaklad zmluvnej pokuty). Dohodnuta zmluvna pokuta nie je neprimerane
vy$8im zabezpe&enim oproti vySke zabezpelenej povinnosti v €ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute,
a preto nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podfla § 53 ods. 4 pism. s) Obc&ianskeho zakonnika.
3. Tunajsi sud vydal platobny rozkaz ¢.k. 8Csp/65/2020-70 zo dfia 06.10.2021, ktorym Zalobe vyhovel.
Platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, preto sud vydany platobny rozkaz
v sulade s ustanovenim § 266 ods. 3 C.s.p. zrusil.

4. Pobyt Zalovaného nebol znamy, preto ho sud upovedomil o podanej Zalobe oznamenim na Uradnej
tabuli sudu a webovej stranke sudu.

5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb v zneni Dodatku zo
dfia 21.09.2016, faktury zo dfia 14.06.2017 Cislo XXXXXXXXXX na sumu 29,8 Eur s lehotou splatnosti
30.06.2017, faktury zo dnia 14.07.2017 &islo XXXXXXXXXX na sumu 14,99 Eur s lehotou splatnosti
31.07.2017, faktury zo dna 14.08.2017 Cislo 3418755694 na sumu 34,79 Eur s lehotou splatnosti
31.08.2017, faktury zo dnia 14.09.2017 &islo XXXXXXXXXX na sumu 14,99 Eur s lehotou splatnosti
05.10.2017, faktiry zo dfia 14.10.2017 Cislo 102388675 vo vySke 29,12 Eur s lehotou splatnosti
31.10.2017, faktary €. 8207502007 zo diia 15.04.2017 s datumom splatnosti 30.04.2017 na sumu 56,21
Eur, Oznamenia o postupeni pohfadavok zo dia 19.09.2019, priCom zistil tento skutkovy stav:

6. Drfa 21.09.2016 pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s., so Zalovanou uzatvoril Zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta SIM karta s telefonnym
gislom XXXXXXXXX. Ugastnici zmluvy sa dohodli na programe sluzieb Happy XL volania NAJ. St&asne
v rovnaky den uzatvorili aj Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorého bola
aktivacia programu sluZieb. Zalovana sa zaviazala riadne a véas platit cenu za poskytovanie sluZieb
a dodrziavat povinnosti v sulade so zmluvou, dodatkom, vSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie
verejnych sluzieb a cennikom (bod 1 pism. b/). Ugastnici zmluvy sa v Dodatku dohodli na dobe viazanosti
24 mesiacov. V bode 3. Dodatku sa Zalovany zaviazal, Ze po dobu viazanosti nepoziada o aktivaciu alebo
zmenu programu Sluzieb na program sluzieb s niZz§im mesa&nym poplatkom, ako ma program sluzieb
aktivovany dodatkom. Zmluvné strany sa dohodli, Zze poruSenim zavazku viazanosti vznikne podniku
voci uCastnikovi pravo na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty, ktorej vySka bola dohodnuta sumou
120,- Eur. Vyuétovana suma zmluvnej pokuty bude vypocitana podla vzorca uvedeného v dodatku,
ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu zmluvnej pokuty (bod 2. Dodatku). V tabulke €. 1 je dojednana
zmluvna pokuta vo vyske 120,- Eur, pri€om sa jedna o zaklad - pociatoénu sumu, ktora bude klesat.

7. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému za poskytnuté sluzby a poplatky nasledovné faktary:
faktira zo dia 14.06.2017 Cislo XXXXXXXXXX na sumu 29,80 Eur s lehotou splatnosti 30.06.2017,
faktira zo dia 14.07.2017 Cislo XXXXXXXXXX na sumu 14,99 Eur s lehotou splatnosti 31.07.2017,
faktura zo dria 14.08.2017 Cislo 3418755694 na sumu 34,79 Eur s lehotou splatnosti 31.08.2017, faktara
zo dna 14.09.2017 Cislo XXXXXXXXXX na sumu 14,99 Eur s lehotou splatnosti 05.10.2017, faktura zo
dna 14.10.2017 Cislo XXXXXXXXX vo vySke 29,12 Eur s lehotou splatnosti 31.10.2017.

8. Fakturou €. XXXXXXXXXX zo dfia 15.04.2017 s datumom splatnosti 30.04.2017 bola Zalovanému
vyuctovana zmluvna pokuta v sume 56,21 Eur.

9. Ozndmenim o postupeni pohfadavky zo drfia 19.09.2019 pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanému postupenie pohladavky, ktora je predmetom tohto konania na Zalobcu.

10. Podla § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

11. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zadkona &. 351/2011 Z.z. podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

12. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zadkona €. 351/2011 Z.z. u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.



13. Podla § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

14. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

15. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla ustanovenia § 524 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohfadavku aj
bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

18. Podla ustanovenia § 526 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, postupenie pohfadavky je povinny
postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZznik zavazku
plnenim postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa
dozadovat' preukazania zmluvy o postupeni.

19. Sud mal v konani preukazanu existenciu pravneho vztahu medzi spolo€nostou Slovak Telekom,
a.s. a zalovanym, a to na zaklade uzatvorenej Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb v zneni
Dodatku zo dfia 21.09.2016 uzatvorenej s poukazom na § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach. Zo strany Zalovanej nedoslo k splneniu si povinnosti, vyplyvajucich mu zo zmluvy -
zaplateniu ceny za poskytnuté sluzby. Cena bola spolo¢nostou vyuctovana fakturou zo dria 14.06.2017
Cislo XXXXXXXXXX na sumu 29,80 Eur s lehotou splatnosti 30.06.2017, fakturou zo dfia 14.07.2017
Cislo XXXXXXXXXX na sumu 14,99 Eur s lehotou splatnosti 31.07.2017, faktdrou zo dfia 14.08.2017
Cislo XXXXXXXXXX na sumu 34,79 Eur s lehotou splatnosti 31.08.2017, fakturou zo dfia 14.09.2017
Cislo XXXXXXXXXX na sumu 14,99 Eur s lehotou splatnosti 05.10.2017, fakturou zo dia 14.10.2017
Cislo XXXXXXXXX vo vySke 29,12 Eur s lehotou splatnosti 31.10.2017.

20. Nakolko Zalovana porusila svoju zmluvnu povinnost, je povinna zaplatit’ aj dohodnutd zmluvnu
pokutu, ktora bola zo strany pravneho predchodcu Zalobcu zniZzena zo zakladnej pociato¢nej na sumu
56,21 Eur a bola vyfakturovana faktdrou &. 8207502007 zo dfia 15.04.2017 s datumom splatnosti
30.04.2017.

21. Zalobca preukézal aktivnu legitimaciu v predmetnej veci predloZzenim Oznamenia o postupeni
pohladavky zo dia 19.09.2019.

22. Sud zaroven skumal, €i pohladavka Zalobcu uplatiovana v tomto konani voci Zalovanej nie
je v rozpore s ustanovenim § 53 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, nakolko zmluvny vztah medzi
pravnym predchodcom zalobcu a Zalovanou je spotrebitelskym vztahom, kedZe uvedena spolo&nost
pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konala v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalovana
ako spotrebitel, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti. Sud ustanovenia zmluvy, ktoré by boli v rozpore s predpismi
spotrebitelského prava v danej veci nevzhliadol.

23. Zalobca si v predmetnom konani uplatnil vo&i Zalovanej aj Groky z omeskania v zakonnej vyske
v zmysle Nariadenia vlddy SR €. 87/1995 Z. z. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana neuhradila diZznu
Ciastku vyuctovanu jednotlivymi faktarami v lehote splatnosti, dostala sa s uhradou svojich zavazkov
voci zalobcovi do omeskania. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze v Zalobe
uplatfiované uroky z omeskania maju oporu v nariadeni viady SR ¢&. 87/1995 Zb., ako aj v ustanoveni
§ 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika.

24. Z vysSie uvedenych dévodov sud zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 123,69 Eur, urok z
omeskania vo vyske 5,00 % roc€ne, a to: zo sumy 29,80 Eur od 1.7.2017 do zaplatenia, zo sumy 14,99
Eur od 1.8.2017 do zaplatenia, zo sumy 34,79 Eur od 1.9.2017 do zaplatenia, zo sumy 14,99 Eur od
6.10.2017 do zaplatenia, zo sumy 29,12 Eur od 1.11.2017 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 56,21
Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, s poukazom na § 524 a § 526 Obcianskeho zakonnika.

25. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
26. Podfa § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



27. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

28. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
UuspesSnému zalobcovi priznal plnd nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trenc&ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



