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Spisova znacka: 11Csp/37/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1216214525

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hana Posluchova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2017:1216214525.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudcom: JUDr. Hanou Posluchovou, v pravnej
veci zalobcu: Platit sa oplati s.r.o., so sidlom Kosicka 56, Bratislava, ICO: 45 684 618, zasttipeného:
Jakubgak, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706, proti
zalovanému: T. Q. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXXX/X, X., o zaplatenie 530,70 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi sumu 530,70 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 207,86 eur od 10.09.2013 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 208,03
eur od 10.10.2013 do zaplatenia, vo vySke 5% roéne zo sumy 48,98 eur od 10.11.2013 do zaplatenia, vo
vyske 5% ro¢ne zo sumy 65,83 eur od 10.12.2013 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi sa proti Zalovanému p ri z n & v a narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dria 16.09.2016 domahal proti Zalovanému zaplatenia
530,70 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 207,86 eur od 10.09.2013 do
zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 208,03 eur od 10.10.2013 do zaplatenia, vo vysSke 5% ro¢ne
zo sumy 48,98 eur od 10.11.2013 do zaplatenia, vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 65,83 eur od 10.12.2013
do zaplatenia, titulom neuhradenej ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, resp. Zmluvy o
pripojeni a ich dodatkov, uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu - spol. Slovak Telekom, a.s.
a Zalovanym, sa pravny predchodca Zalobcu a Zalovany dohodli, Ze pravny predchodca Zalobcu bude
Zalovanému poskytovat v nich vymedzené sluzby a Zalovany bude uhradzat odplatu za poskytnuté
sluzby, priCom sa jednalo o mobilné sluzby, resp. o sluzby spojené s uzivanim SIM karty, ku ktorej bolo
pridelené telefonne &islo XXXX XXX XXX. Na zaklade vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovaného boli pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému poskytnuté sluzby, ktoré boli vyfakturované
faktirami €. XXXXXXXXXX na sumu 207,86 eur, splatnej dfia 09.09.2013, fa. €. XXXXXXXXXX, na sumu
208,03 eur, splatnej dria 09.10.2013, fa. €. XXXXXXXXXX na sumu 48,98 eur, splatnej dfia 09.11.2013,
fa. €. XXXXXXXXXX, na sumu 65,83 eur, splatnej dfia 09.12.2013, av8ak zalovany si zavazok uhradit
ich cenu riadne a véas nesplnil, a to ani napriek opakovanym vyzvam na zaplatenie. Zalobca si v konani
uplatriuje narok vyluéne za nezaplatenu odplatu za poskytnuté sluzby, ako aj narok na urok z omeskania
v minimalnej zakonnej vyske 5% roéne. Zalovany z diZznej sumy doposial ni¢ neuhradil.

3. Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. ako postupcom
a zalobcom ako postupnikom dria 04.09.2015 bola pohladavka voci Zalovanému z titulu nezaplatenych
diznych faktur postupena Zalobcovi.



4. Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz 11Csp/37/2016-40 dria 09.11.2016, ktory sa Zalovanému
nepodarilo dorucit do vlastnych ruk. Preto bol platobny rozkaz uznesenim sp. zn. 11Csp/37/2016-46
dria 07.12.2016 zruSeny. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola doru€ovanéa na adresu trvalého pobytu v
sulade s § 106 ods. 1 pism. a) C.s.p., ako aj zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe na Uradnej tabuli
a na webovej stranke sudu v zmysle § 116 ods. 2 C.s.p., nevyjadril.

5. Na prejednanie veci samej sud s poukazom na ust. § 297 pism. b) zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny
sporovy poriadok (dalej len "CSP"), nenariadil pojednavanie. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
bolo vyvesené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dha 16.02.2017.

6. Z listinnych dbkazov predlozenych Zzalobcom vyplyva, Ze dfia 29.05.2013 bola s pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzavretd Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktore;j
bol zavazok pravneho predchodcu Zalobcu pripojenie telefonneho Cisla XXXX XXX XXX k sieti podniku
v rozsahu a za podmienok Specifikovanych v zmluve. Dfa 29.05.2013 bol medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym spisany dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb, predmetom ktorého
bola aktivacia sluzby Happy L.

7. Z obsahu listinnych dékazov zaloZzenych Zalobcom dalej vyplyva, ze pravny predchodca Zalobcu
vystavil Zalovanému v zmysle uzavretej zmluvy o poskytovani sluzieb faktiry a to €. XXXXXXXXXX
na sumu 207,86 eur, splatnej diia 09.09.2013, fa. &. XXXXXXXXXX, na sumu 208,03 eur, splatnej dha
09.10.2013, fa. €. XXXXXXXXXX na sumu 48,98 eur, splatnej diia 09.11.2013, fa. &. XXXXXXXXXX, na
sumu 65,83 eur, splatnej diia 09.12.2013.

8. Aktivnu legitiméaciu zalobcu mal sud v konani preukdzanu Oznamenim o postupeni pohladavok zo
dna 04.09.2015, z ktorého vyplyva, Ze medzi spoloénostou Slovak Telekom, a.s, ICO: 35 763 469 a
Zalobcom dna 04.09.2015 doslo k postupeniu pohfadavky Zalovaného.

9. Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,-eur.

10. Podla § 488 Ob¢. zak. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na
plnenie (pohlfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

11. Podla § 489 Ob&. zak. zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluav, ak aj zo spdsobenej
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

12. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zak. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (v &ase uzatvorenia
zmluvy) podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

13. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podl'a zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

14. Podla § 44 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



16. Podla § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

17. S poukazom na uvedené skutonosti a citované zakonné ustanovenia sud povaZzuje Zalobu Zalobcu
za dbévodnu. Z predloZzenych listin mal sud za preukazané, Ze Zalovany porusil zmluvné povinnosti,
ktoré mu vyplyvali zo zmluvy o pripojeni, uzatvorenej s pravnym predchodcom Zalobcu - Slovak
Telekom, a.s. tym, Ze nezaplatil cenu za nim poskytnuté telekomunikaéné sluzby vo vySke 530,70 €.
Zmluvou o postupeni uzatvorenou medzi Slovak Telekom, a.s., a Zalobcom doSlo k platnému postipeniu
pohladavky a jej prisluSenstva, ktoré su predmetom tohto sporu. Celkova dlZna suma Zalovaného vodi
Zalobcovi predstavuje sumu 530,70 € s prisluSenstvom. Sud vyhodnotil narok Zalobcu na zaplatenie
sumy 530,70 € s prisluSenstvom ako dévodny a predmetny narok mu priznal.

18. Nakolko Zalovany neuhradil cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb ani v lehote splatnosti
jednotlivych faktur, dostal sa do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, a preto Zzalobcovi vzniklo pravo
domahat sa vocCi Zalovanému aj urokov z omeSkania z dlZznej sumy, ktorého vySku si Zalobca uplatnil
v sulade so zakonom.

19. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. podla ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko mal Zalobca v konani
plny uspech, sud mu priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

20. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbze
opravneny podat’ navrh na exekuciu.



