Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8Csp/108/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6716214371

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2017:6716214371.2
Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci zZalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08
Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol., advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI.
Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673 proti zalovanému: E. E., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. XXX
XX B. XX, 8. Z.: J., o zaplatenie 259,74 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud odpor zalovanej odmieta ako podany oneskorene.
Poucenie:

V prejednavanej veci vydal Okresny sud Zvolen platobny rozkaz &.k. 8Csp/108/2016-46 zo dfia
20.01.2017, ktorym bolo Zalobe Zalobcu zo dfia 04.11.2016 v celom rozsahu vyhovené, ked Zalovana
bol zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 259,74 Eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo
sumy 259,74 Eur od 18.06.2015 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 16,50 Eur titulom zaplateného
sudneho poplatku za podanu zalobu a sumu 72,38 Eur titulom trov pravneho zastupenia zalobcu.

2. Predmetny platobny rozkaz bol Zalobcovi doru¢eny dia 17.02.2017 a Zzalovanému dna 16.02.2017
o ¢om svedc¢i doru€enka na €.1. 47 spisu.

3. Diia 17.03.2017 bolo sudu zo strany Zalovaného doru¢ené pisomné podanie zo diia 27.02.2017
oznacené ako ,,Odpor proti platobnému rozkazu so sp. zn. 8Csp/108/2016°, v ktorom Zalovany okrem
iného uviedol, Ze si je vedomy svojho dlhu voci Zalobcovi, pri¢om v8ak neuznava sumu 133,28 Eur ako
narok Zalobcu na nahradu Skody s tym, Ze zaroven zalovany dodal, Ze momentalne sa nachadza v
zlej finan&nej situacii, ked splaca dlhy viacerym veritefom, v dosledku ¢oho poZiadal sud o umoznenie
splacania naroku zalobcu formou mesacnych splatok vo vySke 7,34 Eur vzdy k 28. driu v mesiaci.

4. Podla § 265 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.?), ak je
mozneé vo veci samej alebo o jej €asti rozhodnut na zaklade skutoénosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych
sud nema pochybnosti, najma ak tieto skuto€nosti vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o Zalobe
rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom
sa zalovanému ulozi, aby do 15 dni od dorugenia zaplatil uplatnent pefiaznu pohladavku alebo jej East
a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor. Vyrok o trovach konania sa na ucely
konania o platobnom rozkaze povazuje za uznesenie.

5. Podla § 267 ods. 2 pism. a) C.s.p., sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany oneskorene.

6. Podla § 268 pism. a) C.s.p., platobny rozkaz nadobuda pravoplatnost marnym uplynutim lehoty na
podanie odporu.

7. Po posudeni veci dospel sud k zaveru, ze Zalovany podal odpor po uplynuti zdkonom stanovenej
lehoty na podanie odporu, nakolko Zalovanému marne uplynula 15-dfova lehota na podanie odporu proti



platobnému rozkazu ¢€.k. 8Csp/108/2016-46 zo diia 20.01.2017 diom 03.03.2017, pricom nasledujucim
driom 04.03.2017 nadobudol platobny rozkaz, proti ktorému odpor zalovaného smeroval pravoplatnost.
S konstatovanim, Ze Zalobca podal svoje pisomné podanie zo dha 27.02.2017 oznacené ako ,,Odpor
proti platobnému rozkazu so sp. zn. 8Csp/108/2016“ na postovu prepravu az dia 16.03.2017, teda po
uplynuti jednoho mesiaca od doru€enia predmetného platobného rozkazu do jeho ruk (tu 16.02.2017), a
teda uz v ¢ase pravoplatnosti napadnutého platobného rozkazu, sud odmietol odpor zalovaného podla
§ 267 ods. 2 pism. a) C.s.p., nakolko Zalovany bol opravneny podat’ odpor proti platobnému rozkazu
v tomto pripade najneskér dna 03.03.2017, ¢o vSak nebolo z jeho strany naplnené, v désledku ¢oho
sud postupoval tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a odpor zalovaného odmietol ako odpor
podany z jeho strany oneskorene.



