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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Janky Richterovej a JUDr. Milana Chalupku, v pravnej veci zalobcu: Heineken Slovensko, a. s.,
so sidlom v Hurbanove, Ul. Novozamocka &. 2, ICO: 36 528 391, zastipeného JUDr. Allanom B6hmom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Jesenského €. 2 proti zalovanej: Socialna poistovnia, Ustredie so
sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢&. 8, ICO: 30 807 484, o zaplatenie 22.970,80 € s prisl., na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dna 7. juna 2013, €. k. 12C/194/2012-72 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.
odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie pre vznesenu namietku premi¢ania zamietol Zalobu,
ked narok na nahradu skody bol Zalobcom uplatneny az po uplynuti dvojro¢nej subjektivnej premliace;j
doby, pocitanej odo diia 3. 8. 2009, kedy poSkodenému zamestnancovi Zalobca zaplatil nahradu
mimoriadneho zvy3enia bolestného a stazenia spolo€enského uplatnenia, ako aj nahradu trov konania.

2/ Na odvolanie zalobcu odvolaci sud rozsudkom zo dia 26. 1. 2016, &. k. 5C0/1/2014-164 rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe vyhovel. Dospel k nazoru, Ze sud prvej inStancie nespravne
aplikoval dvojro&nu subjektivnu premli€aciu dobu, ked uplatneny narok nemozno posudit ako narok na
nahradu $kody podla § 420 a nasl. OZ. Zalobca uplatfioval nahradu za plnenie, poskytnuté svojmu
poskodenému zamestnancovi na zaklade pref subjektivne zavazného a vykonatefného rozsudku sudu.
Vo veci sa nejednalo ani o narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ked Zalobca neplnil za
iného, nedlo o plnenie bez pravneho dévodu alebo na zdklade dovodu, ktory odpadol. Pravoplatny
a vykonatelny rozsudok v konani o nahradu skody na zdravi nebol po poskytnuti priznaného plnenia
zru$eny, dovolanie bolo dovolacim sudom odmietnuté. Z uvedenych skuto€nosti odvolaci sud vyvodil,
Ze preml€anie naroku bolo potrebné posudzovat podla vieobecnej trojroénej premliacej doby podla §
101 OZ, ktord pred diiom dorucenia Zaloby sudu (2. 5. 2012) neuplynula.

3/ Na dovolanie Zzalovaného dovolaci sud uvedeny rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil tomuto
sudu na dalSie konanie (uznesenie NS SR z 8. decembra 2016 sp. zn. 3Cdo/164/2016). Dovolaci sud,
stotoZniac sa s nazorom Zalovanej, dospel k zaveru, Ze ak po 1. 1. 2004 zaplatil zamestnavatel svojmu
zamestnancovi to, o mu ako urazovu davku mala poskytnut’ Zalovana, doslo na strane Zalovanej k
bezddvodnému obohateniu podla § 454 OZ, lebo v takom pripade zamestnavatel plnil za toho, kto mal
podla prava plnit sam.



4/ Odvolaci sud opatovne prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu a z dévodov nim vymedzenych (§ 470
ods. 1, § 379 a 380 ods. 1 CSP) a vychadzajuc z prefi zavazného nazoru dovolacieho sudu dospel k
zaveru, Ze odvolanie je neopodstatnené a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit
(§ 387 ods. 1 CSP).

5/ V prejednavanej veci Zalobca v €ase Urazu svojho zamestnanca bol poisteny u Zalovanej podfa zak.
€. 274/1994 Z. z. o Socialnej poistovni pre pripad zodpovednosti zamestnavatela za Skodu spésobenej
zamestnancovi pracovnym urazom alebo chorobou z povolania. Na zaklade rozsudkov prvoinstanéného
a odvolacieho sudu (Okresny sud Rimavska Sobota sp. zn. 11C/60/2005 a Krajsky sud v Banskej
Bystrici sp. zn. 16C0/98/2009), vydanych v konani, v ktorych ako vedlajsi uastnik na strane Zalobcu
vystupovala Zalovana (Zzalobca tam v procesnom postaveni zalovaného), bol Zalobca zaviazany zaplatit
zamestnancovi mimoriadne zvySenie bolestného a nahradu za stazenie spolo&enského uplatnenia,
pricom podla pravoplatného a vykonatelného rozsudku zamestnancovi poskytol plnenie dria 3. 8.
2009. Okrem priznaného mimoriadneho zvy3enia bolestného a nahrady za stazenie spolocenského
uplatnenia, v uvedeny deh zaplatil svojmu poSkodenému zamestnancovi tieZ priznanu nahradu trov
sudneho konania. Podla nazoru dovolacieho sudu Zalobcovi uZz nemohlo voci Zalovanej vzniknut pravo
na refundaciu podla § 44b ods. 2 zak. €. 274/1994 Z. z. (v &ase plnenia Zalobcu neludinného) a uplatneny
narok je potrebné povazovat za bezdévodné obohatenie, ked Zalobca plnil to, €o mala podfa prava plnit
Zalovana. Dvojrogna preml¢acia doba podla § 107 ods. 1 OZ uplynula diiom 3. 8. 2011, pred podanim
Zaloby dna 2. 5. 2012.

6/ Zalovana preto opodstatnene vzniesla namietku preml&ania, v désledku oho uplatnenému pravu
zanikla sudna vymahatelnost. Sud prvej inStancie potom Zalobu spravne zamietol v &asti, tykajlicej sa
mimoriadneho zvySenia bolestného a nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia.

7/ Zalobca uplatiioval tiez nahradu trov vynaloZenych v konani o nahradu $kody v rozsahu 3.093,32
€. Za pravneho stavu do 1. 1. 2004, teda do ucinnosti zak. ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni,
by podla ust. § 44g ods. 1 zak. €. 274/1994 Z. z., ku diu poskytnutia plnenia zamestnancovi rovnako
zruSenému, bola povinna Zalovana poistoviia uhradit i trovy sudneho konania, pretoZze o mimoriadnom
zvySeni bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia mohol rozhodnut len sud.

8/ Dovolaci sud uvahu o charaktere naroku ako plnenia podla § 454 OZ (plnenie za toho, kto mal podla
prava plnit sdm) zalozil na uvahe, Ze Zalobcovi nemohlo vzniknut' voci Zalovanej pravo na refundaciu
podla § 44b ods. 2 zak. &. 274/1994 Z. z., kedZe v Case plnenia zamestnancovi dia 3. 8. 2009 zak.
€. 274/1994 Z. z. neplatil a zak. &. 461/2003 Z. z. nema obdobnu upravu, aku obsahovalo ust. § 44b
ods. 2 zak. €. 274/1994 Z. z.

9/ Odvolaci sud vychadzajuc z uvedenej uvahy dovolacieho sudu dospel k zaveru, Ze Zalobca obdobne
nema podla § 449 ods. 1 zak. €. 274/1994 Z. z. pravo pozadovat od Zalovanej trovy sudneho konania
0 nahradu Skody. V &ase plnenia Zalobcu zamestnancovi dia 3. 8. 2009 zak. €. 274/1994 Z. z. neplatil
a obdobnu upravu zdk. €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni neobsahuje. | pri tomto néroku je
potom potrebné vychadzat zo vSeobecnej hmotnopravnej upravy. Na strane Zalovanej potom doslo
k bezddvodnému obohateniu podla § 454 OZ (Zalobca plnil za toho, kto mal podla prava plnit sam).
Dvojro&na preml&acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia podfa § 107 ods. 1 OZ uplynula dfiom
3. 8. 2011, pred podanim Zaloby drfia 2. 5. 2012, v désledku ¢oho preml&anému naroku nemozno priznat
sudnu ochranu.

10/ Z tychto dévodov sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, ak za opodstatnene vznesenu
povazoval namietku preml€aniai v €asti 3.093,32 €, predstavujucich Zalobcom zaplatenych trov konania
o nahradu Skody.

11/ V dovolacom a odvolacom konani UspeSnej Zalovanej odvolaci sud nepriznal nahradu trov
odvolacieho a dovolacieho konania, kedZe jej nevznikli Ziadne trovy. V rozpore so zasadou
hospodarnosti by bolo narok na nahradu trov tychto konani Zalovanej priznat a nasledne sudnym
uradnikom osobitnym uznesenim urc€it ich rozsah vo vyske 0,- € (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP).

12/ Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



