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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziline v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom, v pravnej veci Zalobkyne:
O. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N. D. XXXX/X, T., proti zalovanému: O. ., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom K. U., o zru8enie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov za trvania manzelstva, takto

rozhodol:

Sud zruSuje bezpodielové spoluvlastnictvo zalobkyne a Zalovaného vzniknuté uzavretim manzelstva
dnia XX. X.XXXX, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev K. uradu T. vo zvazku 6, rocnik XXXX, na strane
XX, pod poradovym ¢&islom 6.

U. zo strdn nema narok na nahradu trov konania.

Sud zalovanému povinnost Uhrady sudneho poplatku neuklada.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou doruéenou Okresnému stdu Zilina dia 22.08.2016 doméahala vodi Zalovanému
zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva.

2. Zalobu oddvodnila tym, Ze so Zalovanym uzavrela dia XX.X.XXXX manzelstvo, ktoré trva a je
zapisané v Knihe manzelstiev Matri€ného uradu T. vo zvazku 6, roCnik XXXX, na strane XX, pod
poradovym &islom 6. Zalovany vykonava podnikatel'sku &innost na zéklade ohlasenia Zivnosti zo dfia
12.5.2005, pritom je zapisany v Zivnostenskom registri Okresného uradu Zilina pod &. 580-32249
a bolo mu pridelené 1CO: 41566327 s miestom podnikania Zilina, Berlinska 1679/9. Podnikatelské
opravnenie trva. Vzhladom na podnikatel'ské aktivity, je dany dévod na zruSenie BSM podla § 148a ods.
2 Obcianskeho zakonnika.

3. Zalobkynia listom zo dia 14.3.2017 oznamila sudu, Ze sthlasi s tym, aby sud podla § 177 ods. 2 pism.
b/ CSP rozhodol bez nariadenia pojednavania.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze so Zalobou suhlasi, suhlasi so zrudenim bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov stran v konani. Listom zo dna 14.3.2017 oznamil sudu, Ze suhlasi s tym, aby
sud podla § 177 ods. 2 pism. b/ CSP rozhodol bez nariadenia pojednavania.

5. Podla § 177 ods. 2 CSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

¢) to ustanovuje tento zakon.



6. Nakofko strany suhlasili s konanim podla 177 ods. 2 pism. b/ CSP bez nariadenia pojednavania, v ich
nepritomnosti, sud vo veci rozhodol bez nariadeného pojednavania postupom podla § 219 ods. 3 CSP.

7. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Podla § 148a ods. 2 Ob¢. zak. sud na navrh zrusi bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov v pripade,
Ze jeden z manzelov ziskal opravnenie na podnikatel'sku Cinnost. Navrh mdze podat ten z manzelov,
ktory neziskal opravnenie na podnikatelsku €innost. Pokial toto opravnenie maju obaja manzelia, mbze
navrh podat ktorykofvek z nich.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych doékazov.

10. Sad mal z vypisu Zivnostenského registra Zalovaného preukazané, Ze zalovany podnika pod
obchodnym menom O. |., je zapisany v Zivnostenskom registri Okresného uradu Zilina pod &. 580-32249
a bolo mu pridelené ICO: 41566327 s miestom podnikania U., D. XXXX/X. Lustraciou v Zivnostenskom
registri sud zistil, Ze podnikatelské opravnenie Zalovaného trva.

11. Sud zaroveri zo sobasdneho listu stran zistil, Ze Zalobkyfa a Zalovany uzavreli diia 30.4.2011 v T.
manzelstvo, ktoré je zapisané v Knihe manzelstiev Matri¢ného uradu T. vo zvazku 6, roénik XXXX, na
strane XX, pod poradovym &islom 6. N. vysledkov lustracie, manzelstvo trva.

12. Sud v pripade zistenia naplnenia predpokladov ustanovenych § 148a ods. 2 Ob¢. z4k. je povinny
navrhu vyhoviet' a zrusit bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

13. Sud po zisteni splnenia podmienok vysSie citovaného ustanovenia, sud vyhovel navrhu a zrusil
bezpodielové spoluvlastnictvo G&astnikov vzniknuté uzavretim manzelstva pocnuc pravoplatnostou
tohto rozsudku.

14. Zalobkyfa v Zalobe zaroveri poziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu.
Svoju Ziadost odbvodnila tym, Ze jej prijem a majetkové pomery jej nedovoluju zaplatit sudny poplatok
zo zaloby. Zalobkyfa v sU&asnosti pobera rodiovsky prispevok a pridavky na dve maloleté deti
spolu v sume 250,24 eur. Zalovany na vyzivu maloletych deti neprispieva, odi$iel zo spologne;
domacnosti, prestal pracovat. Sud jej priznal oslobodenie od platenia sudnych poplatkov uznesenim ¢€.k.
14Pc/3/2016-20 zo dria 31.8.2016.

15. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 257 CSP podla ktorého, vynimo€ne sud neprizna
nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla.

16. Sud vynimoéné dovody pre nepriznanie nahrady trov konania vzhliadol jednak v skutoénosti, Ze
Zalobkyha doposial vynalozila len trovy konania spojené s doru€ovanim zasielok, sudneho poplatky
nehradila, pri€om konanie o zruSenie BSM je vzdy spojené s povinnostou rozhodnutia sudu, nakolko
strany nemozu o tejto skuto€nosti uzavriet dohodu, zalovany tuto skuto&nost nerozporoval, teda fakticky
nezadal ani dévod sporu a sudneho konania. Zaroven sud prihliadol aj na skuto€nost, Ze Zalovany ziskal
Zivnostenské opravnenie este pred uzavretim manzelstva, a teda neporusil ani povinnost podla § 148a
Ob¢. zak..

17. Podla § 2 ods. 2 zak. &. 71/1992 Zb. ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe
alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ast Zalovany alebo
odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost v3ak zalovany alebo odporca nema v
konani o rozvod manzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak sud tak
rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

18. Sud vzhfadom na skutolnosti, pre ktoré nepriznal Zalobkyni nahradu trov konania neulozZil
Zalovanému uhradu sudneho poplatku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorucéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodatocné doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c)  konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylic€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



