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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty PatroviCovej v spore zalobkyne: T. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. R.
XXIXX, XXX XX J., zastupenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Roman Blazek, s.r.o., so
sidlom Pohrani¢na 4, 945 01 Komarno, proti zalovanej: K. F.., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. N. XXXX/X,
XXX XX J., zastipenej JUDr. Méariou Kanthovou, advokatkou so sidlom Zupna 20, 945 01 Komarno, o
urCenie neucinnosti pravneho Ukonu, o odvolani zZalovanej proti rozsudku Okresného sudu Komarno €.
k. 10C/25/2018-342 zo dna 14.06.2021 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznava vogi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ur€il, Ze darovacia zmluva, ktorej vklad bol povoleny
Okresnym uradom J., katastralny odbor, pod €. V-XXXX/XXXX zo dfia 20.06.2016, ktorou povinny dlZnik
Z. F., nar. XX. XX.XXXX previedol do vlastnictva Zalovanej nehnutefnosti nachadzajuce sa v katastralnom
Uzemi J., zapisané v katastri nehnutefnosti na LV &. XXXX, XXXX, XXXX, je voc&i Zalobkyni pravne
neuginna. Uspesnej Zalobkyni priznal vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 42a ods. 1, 2, § 42b ods. 1, 2, 4, § 116 zakona €. 40/1964
Zb. Obcdianskeho zakonnika, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku.

2. V odévodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyria uréenie neucinnosti darovacej
zmluvy Ziadala z dévodu, Ze diznik Z. F., nar. XX.XX.XXXX, ktory je synom Zalovanej, bol rozsudkom
Okresného sudu v P. P. z 09.10.2014 &.j. 458/08, ktory nadobudol pravoplatnost dia 10.10.2014,
zaviazany platit’ pre ich spolo¢né maloleté dieta K. F., nar. XX XX.XXXX, vyzZivné vo vyske 325 eur
mesacne pocnuc diiom 01.02.2018 a zaplatit zrocné vyzZivné vo vySke 11.930 eur. Vymahatelng
pohladavka Zalobkyne voci diZznikovi ku dfiu podania Zaloby predstavovala spolu sumu 12.815 eur.
Zalobkyna v Zalobe uviedla, Ze diznik je nezamestnany a nema Ziadny prijem, preto vykon rozhodnutia
zrazkami zo mzdy alebo inych prijmov neprichadza do udvahy. Bol vSak vyluénym vlastnikom troch
nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti v kat. Uz. J. v LV & XXXX, & XXXX a €. XXXX
v celkovej hodnote najmenej 50.000 eur. Tieto nehnutelnosti previedol darovacou zmluvou zo dna
XX XX.XXXX na zalovanu, ktora je jeho matkou. Zalovana vedela o neplneni vyZzivného otcom
maloletého dietata a napriek tomu prijala darované nehnutelnosti, im dopomohla diZznikovi ukratit
uspokojenie vymahatelnej pohladavky.



3. Rozsudkom ¢&. k. 10C/25/2018-245 zo dnia 21.10.2019 sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne
zamietol. Odvolaci sud uznesenim €. k. 12C0/16/2020-303 zo diia 03.11.2020 odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym,
aby opéatovne po vyhodnoteni vSetkych skutoCnosti vyplyvajucich zo spisu posudil, & prevodom
nehnutelnosti darovacou zmluvou na Zalovanu do$lo k ukrateniu uspokojenia pohfadavky veritela.
Vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie vyslovil zaroven pravny nazor, Ze
Zalovana nevyvinula nalezitu starostlivost v zmysle ustanovenia § 42a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

4. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku na zaklade vykonaného dokazovania skonstatoval, Zze v
konani nebolo sporné, Ze Zalobkyfia ma voci diZznikovi vymahatelnt pohladavku a Ze diZznik uzavrel so
Zalovanou darovaciu zmluvu, ktorou previedol svoje nehnutelnosti na zalovanu. Zarover bolo nesporné,
Ze dIznik je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti vedenych na listoch viastnictva &. XXXXX a ¢&.
XXXXX pre katastralne tzemie J.. Spornym bola skutonost, €i dIznik uzavrel darovaciu zmluvu v imysle
ukratit’ Zalobkyriu a nasledne, &i Zalovana v Case uzavretia darovacej zmluvy pri naleZitej starostlivosti
mohla alebo nemohla poznat diZnikov umysel ukratit veritela.

5.  Sud dospel k zaveru, Ze Zalovana nevyvinula nalezitu starostlivost v zmysle ustanovenia § 42a
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, pretoZze si skutonosti o realizacii prevodu podielu svojho syna na
Zalobkyhu vébec nepreverila. Nevyvinula Ziadnu snahu, aby si preverila, ¢i doslo k prevodu nehnutelnosti
uvadzanej v dohode, vychadzala len zo samotného znenia dohody, pri€om si skuto&nost, i naozaj doslo
k realizacii prevodu podielu svojho syna na Zalobkyriu, nepreverila na katasterportali a ani Ziadnym
inym spdsobom. Vychadzala len z dohody, ktora deklarovala mozny prevod podielu, ku ktorému vébec
nedo8lo. Neoverila si, & ma syn dlh na vyZivhom voc&i svojmu maloletému synovi splateny. Pokial
Zalovana namietala, Ze aj Zalobkynia jej mohla zavolat a ozndmit’ jej uvedenu skuto€nost, sud sa s
touto namietkou Zalovanej nestotoznil, pretoze to bola prave Zalovana, ktoru tazila povinnost' vyvinuat
néleZitu starostlivost na to, aby pripadny umysel diznika ukratit veritefa spoznala. Preto si mohla prave
Zalovana aj u Zzalobkyne sama preverit, i bol spoluvlastnicky podiel jej syna prevedeny na Zalobkyriu
a ¢&i hodnota tohto podielu pokryje dlh, ktory méa jej syn na vyzivnom. Zalovana sa v$ak uspokojila
s predlozenou dohodou a podla vyjadreni jej pravnej zastupkyne len ,predpokladala, Ze dlh syna na
vyZzivhom je na zaklade tejto dohody vyrovnany“. Zalovana sa v$ak nepresvedila, & prevodmi troch
nehnutelnosti do jej vlastnictva neddjde k ukrateniu veritela jej syna, €o by ju primalo k tomu, aby
neprijala darované nehnutelnosti, pretoZze tento ukon bol na ujmu prav veritefa, a teda v koneénom
dosledku jej maloletého vnuka. Z uvedenych dévodov preto sud konstatoval, Ze Zalovana neuniesla
dékazné bremeno, Ze vyvinula nalezitu starostlivost, aby zistila umysel diZnika ukratit svojho veritela
tak, ako jej to uklada ustanovenie § 42a ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Umysel diznika (teda syna
Zalovanej) ukratit jeho veritela (teda Zalobkyriu) v takomto pripade zakon predpokladd, kedZe druhou
stranou odporovatefného pravneho ukonu bola osoba blizka dlZznikovi, preto bolo na Zalovanej ako
osobe dIZznikovi blizkej, aby preukazala opak, t. j., Ze umysel diZznika ukratit veritela nemohla ani pri
nalezitej starostlivosti poznat. Zalovana dostatoénym spésobom nepreukazala, Zze umysel diznika v &ase
uskuto€nenia ukracujuceho pravneho ukonu (t.j. podpisania darovacich zmlav) nemohla poznat ani pri
vynaloZeni naleZitej starostlivosti.

6. Dalej sud konstatoval, Ze darovanie nehnutelnosti Zalovanej ukracuje uspokojenie vymahatelne;
pohladavky veritela, kedZze nebolo preukazané, Ze by dlznik mal iny majetok v dostato¢nej hodnote,
z ktorého by mohla byt pohfadavka Zalobkyne uspokojena. Vykonanym dokazovanim sice bolo
preukazané, Ze diznik je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti na S. B. v J., ktorych vSeobecna
hodnota bola znaleckym posudkom &. 28/2019 zo dna 19.03.2019 vypracovanym znalcom X.. S.
I. uréend na sumu 19.000 eur (spoluvlastnicky podiel diznika k nehnutelnosti evidovanej na liste
vlastnictva €. XXXXX predstavuje 1-icu a spoluvlastnicky podiel dlznika k nehnutelnosti evidovanej
na liste vlastnictva &. XXXXX predstavuje 1/12-inu), a je vlastnikom motorového vozidla s rokom
vyroby XXXX, av8ak hodnota tohto majetku celkom zjavne nepostacuje na uspokojenie vymahatelnej
pohladavky, ktora ku diu 14.06.2021 podla tvrdenia zastupcu Zalobkyne predstavuje sumu 24.954,12
eura. KedZe zastupkyna Zalovanej k majetkovym pomerom dIZnika uviedla len tofko, Ze Zalovana nema
vedomost’ o tom, aky ma jej syn majetok v G., a vie, Ze na Slovensku ma spoluvlastnicky podiel na
nehnutefnosti na S. B. v J., bolo potrebné konstatovat, Ze Zalovanej sa nepodarilo preukazat, Ze by mal
diZnik aj iny majetok v dostato€nej hodnote, z ktorého by bolo mozné uspokoijit pohfadavku Zalobkyne.
Sud preto dospel k zaveru, Ze darovanie nehnutelnosti Zalovanej ukracuje uspokojenie vymahatelnej
pohladavky Zalobkyne a Zalobe vyhovel.



7. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie Zzalovana, ktora navrhla rozsudok
sudu prvej indtancie zmenit' a Zalobu zamietnut. Namietala nespravne pravne posudenie veci podla
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP. Poukazala na to, Ze do aprila 2016 nemala vedomost’ o tom, Ze jej syn
dihuje Zalobkyni vyZivné na maloletého syna. Syn jej o svojich finanénych tazkostiach nikdy nehovoril
a nechcel ju zatazovat kvéli jej zhorSenému zdravotnému stavu. Syna trapilo, Ze neméze prist domov,
aby sa o Au osobne staral, preto sa rozhodol darovat jej nehnutelnosti, aby mohla z najomného pokryt
vSetky jej zvySené vydavky spojené s lieCenim. Poprela, Ze by vedela o umysle syna ukrétit svojho
veritela a nekonala s naleZitou starostlivostou, aby synov umysel spoznala. Syn jej daroval nehnutelnosti
darovacou zmluvou, ktord podpisal diia XX. XX.XXXX. O tom, Ze dlhuje vyZivné, sa dozvedela koncom
aprila 2016, kedy jej bola doru€ena v jednej obalke darovacia zmluva a listina o dohode Zalobkyne a
jej syna zo dna 29.02.2016. Z dohody sa dozvedela, Ze jej syn ku dfiu 26.02.2016 dlhuje na vyZivhom
sumu 4.830 eur a na zaplateni tohto nedoplatku a vyZivného aZ do doby, kym K. nedosiahne 18 rokov,
pricom sa jej syn so zalobkyrfiou dohodli, Ze syn prevedie svoj spoluvlastnicky podiel k predmetnym
nehnutefnostiam na Zalobkyfiu. Domnieva sa, Ze ona nebola povinna si preverit, ¢i doslo k prevodu
spoluvlastnickeho podielu jej syna na Zalobkyriu, €i jej syn splatil svoj dlh na vyZivhom a ¢&i nema
nedoplatky, kedZe z obsahu dohody je nepochybné, Ze Zalobkyha s jej synom sa dohodli na spésobe
usporiadania nedoplatku na vyzivhom a na plateni vyZivného az do 18. roku ich syna. Dlh na vyZivhom
bol vo vyske 4.830 eur a hodnota spoluvlastnickeho podielu jej syna na predmetnych nehnutelnostiach
bola uréena sumou 13.100 eur, pri¢om Zalobkyfia sa zaviazala vybavit prevod spoluvlastnickeho podielu
nehnutefnosti na seba. Na zaklade tychto skutoCnosti bola presvedCend, Zze Zalobkyria a jej syn
platenie vyZzivného usporiadaju podfa predmetnej dohody a az nasledne doslo k uzatvoreniu darovace;j
zmluvy. Jej syn neuzatvoril zmluvu s imyslom poskodit svojho syna. Dalej uviedla, Ze vztah jej syna
s vnukom K. je velmi dobry, Ze jej synovi nebolo doteraz doru€¢ené upovedomenie o zacati exekucie,
Ze sudny exekutor Ziadal Zalobkyriu o udelenie suhlasu na zriadenie exekuéného zaloZzného prava k
spoluvlastnickemu podielu jej syna na nehnutelnostiach vedenych na LV &islo XXXXX a XXXXX, s &im
Zalobkyha nesuhlasila, kedZe hodnota tohto spoluvlastnickeho podielu nepostacuje na uhradu celej
vymahanej pohladavky.

8. K odvolaniu Zalovanej zalobkyria vo vyjadreni uviedla, Ze Zalovana zaplatila dafi z nehnutelnosti
na S. B. v mene svojho syna. Zalovana v odvolani tvrdila, Ze dohoda zo diia 29.02.2016 jej bola
doru¢ena koncom aprila 2016 v jednej obéalke s darovacou zmluvou, ktorou boli na Au prevedené 3
nehnutelnosti. Dohoda medzi fiou a synom bola pisand ru¢ne na chodbe sudu v P., tazko Citatelnym
pismom v O. jazyku, bez pritomnosti slovenského pravneho zastupenia, priCom bola hned odovzdana
sudnemu zamestnancovi, ktory ju zaloZil do sudneho spisu bez vyhotovenia rovnopisov. Okresny sud v P.
tuto zmluvu neskdr zamietol. Nevie, Ze by Zalovana uvadzala, Ze dohoda bola preloZena do slovenského
jazyka po tom, ako bola vyhotovena, t. j. medzi difiom 29.02.2016 a jej doru¢enim dria 30.04.2016.
Takze je zrejmé, Zze komunikacia Zalovanej so synom je a bola rozsiahlejSia, ako uvadzala v konani,
alebo jej znalost O. bola na takej urovni, Ze obsahu dohody porozumela, a preto musela zistit, Ze jej
chybaju podstatné nalezitosti potrebné k Uspesnému prevodu nehnutelnosti. Zalovana dobre poznala
svojho jediného syna, vedela, Ze peniaze su pre neho najdbleZitejSia vec na svete. Tiez vedela, Ze sa
jej syn vzdal zamestnania, aby J. sud nemal moznost vymahat dih na vyzivhom zrazkami zo mzdy,
a Ze nehnutelnosti na Slovensku su jeho jedinym majetkom. Je presved&ena o tom, Ze vedela aj o
umysle svojho syna ukratit' ju prevodom jediného majetku, preco by inak uhradila dafi z nehnutefnosti v
plnej vyske, pripadne neZiadala o nasledné vratenie zaplatenej dane za nehnutelnost, o ktorej vraj bola
presvedcena, Zze bude patrit jej (zalobkyni). Tvrdenie Zalovanej, Ze jej chcel syn poméct, su zavadzajuce.
Pocdas ich dvoch osobnych stretnuti mala Zalovana moznost preverit' si, & naozaj doslo k prevodu
polovice nehnutelnosti na S. B. v J.. Zalovana nikdy nespomenula, Ze dostala darom 3 nehnutelnosti
od syna, hoci ide o velku udalost a ich prevod sa uskutoCnil len kratko pred svojou navstevou.

9. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,Civilny sporovy poriadok® alebo ,,CSP*), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380
CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez
nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 177 ods. 2
pism. c/, § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze odvolanie nie je opodstatnené. Preto
rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa
zaroven v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoznil s vyrokom rozhodnutia sudu prvej indtancie ako aj s jeho



odbévodnenim, pretoZze na podklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov urobil spravny
pravny zaver o dévodnosti Zaloby.

10. Zmyslom odporovatelnosti je moznost veritefa domahat sa Zalobou na sude, aby ur€il, Ze diZznikove
ukony, ktorymi ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohladavky, su vo&i nemu pravne neucinné,
¢o mu nasledne umozhnuje dosiahnut' relativnu neuc&innost’ tychto ukonov voci konkrétnej osobe a
moznost poZadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, €o odporovatelnym pravnym ukonom uslo
z diznikovho majetku. Dévodom odporovatelnosti pravneho ukonu je, Ze bol uskutoéneny s umyslom
ukratit’ veritefa, bol uskuto€neny v poslednych troch rokoch, veritef ma voc&i diZznikovi vymahatelnu
pohladavku a pravnym ukonom doSlo k jej ukrateniu. Predpokladom Uspesnej odporovatelnosti
pravneho ukonu je existencia umyslu diZznika ukratit svojho veritela. V zdsade plati, Ze dékazné bremeno
spocCivajuce v povinnosti preukazat umysel zatazuje Zalobcu, no v pripade, Ze doSlo k ukonu medzi
diZznikom a jemu blizkou osobou, umysel diznika ukratit veritefa zakon predpoklada. Je na osobe
diZnikovi blizkej, aby preukazala, Ze umysel dlZznika ukratit veritela v ase prdvneho ukonu nemohla
ani pri nalezitej starostlivosti poznat. Uspe$na obrana Zalovaného ako osoby diZznikovi blizkej spo&iva
nielen v jeho tvrdeni, Ze o umysle diZznika ukratit pravnym ukonom veritela nevedel a ani nemohol
vediet, ale aj v tvrdeni a preukdzani, Ze vyvinul taku aktivitu, aby umysel diZznika ukratit veritefa,
ktory v dobe odporovatelného pravneho ukonu musel existovat, z jej vysledkov spoznal, t. j. aby sa o
tomto umysle dozvedel. Ak sa mu to ani pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti nepodarilo, mbze sa tym
branit odporovacej Zalobe (rozhodnutie NS CR sp. zn. 21Cdo/206/2013). Pod ukratenim veritela treba
rozumiet také zmensenie majetku diznika, ktoré neumozni uspokojenie pohladavky veritefa celkom
alebo aj s€asti. K ukrateniu dlZznika moze déjst aj bezodplatnym ukonom diZnika.

11.  Zvykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobkyha ma vymahatelnu pohladavku na
vyzivnom voci Z. F., ktory je otcom jej dietata mal. K. F.. DIznik Z. F. je zarover synom Zalovanej, s ktorym
Zalovana uzatvorila darovaciu zmluvu, ktorou do$lo k prevodu vlastnickeho prava troch nehnutelnosti
- bytov, na Zalovanu. V zmysle ustanovenia § 116 Ob¢. z&k. su Zalovana a dIznik blizkymi osobami, a
preto dékazné bremeno, Ze Zalovana umysel diznika ukratit veritefa v ¢ase pravneho Ukonu nemohla
ani pri nalezitej starostlivosti poznat, zatazuje prave ju.

12.  Zalovana v odvolani uviedla, Ze mala vedomost o dlhoch jej syna na vyZivnom na maloletého
syna K., dozvedela sa o nich az koncom aprila 2016, kedy jej bola doru¢ena v jednej obalke darovacia
zmluva a listina o dohode Zalobkyne a jej syna zo dfia 29.02.2016, v zmysle ktorej mal syn previest
vlastnicke pravo k svojmu spoluvlastnickemu podielu predmetnych nehnutelnosti na Zalobkyriu.

13. Zalovana postavila svoju obranu najskér na jej nevedomosti o dlhoch svojho syna, a tym aj na
nepoznani umyslu syna ukratit' Zalobkyriu. Neskér v priebehu konania tvrdila, Ze o dlhu na vyzivnhom
mala vedomost, ale vychadzala z obsahu dohody zo dnha 29.02.2016 o vyrovnani dlhu prevodom
synovho spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti na Zalobkyrfiu. Zalovana v8ak vébec v priebehu
konania netvrdila, Ze by vyvinula také zistovanie, z ktorého by sa mohla dozvediet o umysle svojho syna
ukratit’ veritefa. DOkazné bremeno zataZovalo Zalovanu, kedZe je blizkou osobou, matkou dlznika Z. F..
VynaloZenie naleZitej starostlivosti predpoklada najma, Ze osoba dlZnikovi blizka vykonala s ohfadom
na okolnosti pripadu a s prihliadnutim k obsahu pravneho Ukonu diZnika taku Cinnost' (aktivitu), aby
umysel diznika ukratit' veritela, ktory tu bol v &ase odporovatefného pravneho ukonu, z jej vysledkov
spoznala. Nepostacovalo by preto napriklad len preukazanie toho, Ze diZznikovi blizka Zzalovana osoba
0 umysle dIznika ukratit odporovanym pravnym ukonom veritefa nevedela alebo ani nemusela vediet
(rozhodnutie NS CR sp. zn. 30Cdo/1354/2002). Zalovana vSak nevyvinula Ziadnu aktivitu, ktorou by
mohla zistit umysel diZnika ukratit’ veritela. O Ziadnej aktivite v priebehu celého konania Zalovana ani
netvrdila a ani tymto smerom Ziadne dbkazy neprodukovala. Jej obrana spocivala len na nevedomosti,
ktoru sa vbbec nesnazila svojou aktivitou (preverovanim) prekonat. Ako je vSak zrejmé aj z judikatary
viacerych sudov, obrana zaloZena na tvrdeni Zalovaného, Zze o umysle diZnika ukratit veritela nevedel
a ani nemohol vediet, na Uspech v spore nepostacuje. Pre dosiahnutie Uspechu v spore bolo potrebné,
aby Zalovana tvrdila a zaroven aj preukazala, aku €innost’ vyvinula, aké konkrétne kroky podnikla, aby
zistila, i umyslom jej syna bolo ukratit’ uspokojenie pohladavky Zalobkyne.

14. Velmi nedéveryhodne vyznieva aj rozpor v tvrdeniach Zalovanej, ktord v prvotnych pisomnych
vyjadreniach uviedla, Ze o dlhu svojho syna na vyzivnhom nemala vedomost, pricom Ziadnu dohodu
vo svojich vyjadreniach nespominala. Az nasledne po prevzati jej zastupenia pravnou zastupkyriou



a zrejme aj po uvedomeni si potreby uniest dbkazné bremeno, ktoré ako blizku osobu v zmysle
ustanovenia § 42a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika zataZuje v spore prave ju, zmenila zalovana rétoriku a
zacala tvrdit, Ze o dlhoch syna na vyzivhom vedomost’ mala a prave vychadzajuc z obsahu spominanej
dohody mala za to, Ze dlh jej syna na vyZzivhom bude uspokojeny z prevodu jeho spoluvlastnickeho
podielu k nehnutelnosti na Zalobkyfu. Zalovana sa v$ak nijako nepresvedila, & prevodmi troch
nehnutelnosti do jej vlastnictva neddjde k ukrateniu veritela jej syna, €o by ju primalo k tomu, aby
neprijala darované nehnutelnosti, pretoZze tento ukon bol na ujmu prav veritefa, a teda v koneénom
dosledku jej maloletého vnuka. Zalovana v konani netvrdila, Ze by vyvinula snahu a zistila napr. priamo
u diznika, ¢&i k prevodu nehnutelnosti uvadzanej v dohode aj doslo, nepreverila si tuto skuto€nost” ani
na stranke katasterportalu. Zo spominanej dohody Zalovana ani nemohla vediet, o aku nehnutelnost
ide, pretoZe tato v nej nie je blizSie Specifikovana. V dohode je dalej uvedené, Zze za zabezpedenie
prevodu je zodpovedna Zalobkyna. Zalovana si preto mohla aj u zalobkyni preverit, & bol spoluvlastnicky
podiel jej syna prevedeny na Zalobkyriu a €i hodnota tohto podielu pokryje dih, ktory mé jej syn na
vyzivnom. Zalovana sa v8ak uspokoijila s predlioZzenou dohodou a podla vyjadreni jej pravnej zastupkyne
len ,predpokladala, Ze dih syna na vyZivhom je na zaklade tejto dohody vyrovnany“ (zapisnica z
pojednavania zo dfia 20.05.2019, €. |. 168 spisu). Podla vyjadreni Zalobkyne Zalovana dokonca uhradila
polovicu dane z nehnutefnosti na S. B. v J., splatnu do oktdbra 2016, ku ktorej mal byt spoluvlastnicky
podiel syna Zalovanej prevedeny na Zalobkyhu. Pokial Zalovana vychadzala z obsahu dohody zo dha
29.02.2016 a domnievala sa, Ze doSlo aj k jej realizacii, t.j. k prevodu spoluvlastnickeho podielu jej syna
na Zalobkyriu, a teda aj k uspokojeniu dlhov zalobkyne, nie je zrejmé, z akého dévodu uhradila za svojho
syna dan z nehnutelnosti, pripadajicu na jeho spoluvlastnicky podiel. Pokial by sa Zalovana dozvedela
o dlhoch svojho syna na vyZivnom az koncom aprila 2016, ¢o tvrdila az v odvolani, a navrh na vklad
spornej darovacej zmluvy podala na kataster dfia 05.05.2016 (€. |. 187 spisu), mala dostatoény ¢asovy
priestor na zistenie skuto€nosti, €i k realizacii dohody zo dfia 29.02.2016 aj skutocne doslo, a teda, Ci
prevodom darovanych nehnutelnosti, neddjde k ukrateniu veritefa jej syna.

15. Zalovana sa tiez branila, Ze ona nebola povinna preverovat, & doslo k prevodu spoluvlastnickeho
podielu jej syna na Zalobkyriu, €i jej syn splatil svoj dlh na vyZivnom a ¢i nema nedoplatky. Bola to prave
Zalovana, ktora v spore zvolila obranu zakladajicu sa na dohode o urovnani dlhu medzi jej synom a
Zalobkyhou, a preto sa domnievala, Ze do$lo aj k jej realizacii. Prave preto, Ze Zalovana mala vedomost o
dlhoch jej syna, mala byt eSte viac ostraZzitejSia a preverit' si skutonosti, o ktorych sa dozvedela. Ako uz
odvolaci sud uviedol vySsie, vynaloZenie nalezitej starostlivosti predpoklada najma, Zze osoba diZnikovi
blizka vykonala s ohladom na okolnosti pripadu a s prihliadnutim na obsah pravneho ukonu diznika
taku €innost’ (aktivitu), aby umysel diznika ukratit veritela, ktory tu bol v €ase odporovatelného pravneho
ukonu, z jej vysledkov spoznala. Nepostacuje preto napriklad len preukazanie toho, ze diZznikovi blizka
Zalovana osoba o Umysle diZznika ukratit odporovanym pravnym ukonom veritela nevedela alebo ani
nemusela vediet (rozhodnutie NS CR sp. zn. 30Cdo/1354/2002). Bez ohladu na to, & Zalovana o
dlhoch syna na vyzivnhom vedela alebo nevedela, bola povinna vyvinut aktivitu, ktorou by mohla zistit’
umysel diZznika ukratit veritefa, ona v8ak nepodnikla Ziadne kroky s ciefom zistit umysel jej syna ukratit’
uspokojenie pohladavky Zalobkyne.

16. Zalovana zddvodhovala darovanie nehnutelnosti tym, Ze syn sa o fiu nemdze osobne starat,
preto na riu previedol nehnutefnosti, aby z ndjmu vedela pokryt jej zvySené vydavky spojené s liecbou.
Tvrdenie Zalovanej o dévode darovania jej troch nehnutefnosti synom sa javili odvolaciemu sudu
ako ucelové. Sama Zalovana uvadzala, Ze je imobilna, odkdzana na opatrovatelsku starostlivost, nie
je preto v jej silach, aby zabezpe€ovala udrzbu troch nehnutefnosti. Pokial mienil syn zabezpedit
starostlivost’ o Zalovanu, nebolo podfa odvolacieho sudu nutné a potrebné, aby na Au previedol tri
nehnutelnosti, ktoré su predmetom najmu a o ktoré by sa Zalovana nevedela postarat. Starostlivost
o matku mohol syn zabezpedit' napriklad pravidelnou finanénou podporou ziskanou prave z najmu
uvedenych nehnutelnosti.

17.  DalSie skuto&nosti, ako je dobry vztah syna s vnukom, nedoruéenie upovedomenia o zadati
exekucie synovi, Zziadost sudneho exekutora o udelenie suhlasu na zriadenie exeku¢ného zalozného
prava k spoluvlastnickemu podielu jej syna na nehnutelnostiach vedenych na LV &islo XXXXX a XXXXX,
na ktoré Zalovana v odvolani zaverom poukazala, nemaju Ziadny vplyv na posudenie, €i Zalovana
vynalozila nalezitu starostlivost, ktord predpoklada ustanovenie § 42a ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika.



18. S ohfadom na odbvodnenie napadnutého rozsudku odvolaci sud konstatoval, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie dava odpoved na vSetky podstatné namietky Zalovanej opisané v odvolani a jeho
odbvodnenie zodpoveda poziadavkam upravenym v ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. Toto rozhodnutie odvolaci sud nezhodnotil ako arbitrarne, nepresveddCivé a nepreskimatelné,
a preto ho ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. V odvolacom konani bola Uspesna Zalobkyria, ktorej odvolaci sud priznal voc&i Zalovanej narok na
nahradu trov odvolacieho konania v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1
CSP. O vy3ke tychto trov v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



