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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci Zalobcu Intrum
Justitia Slovakia s. r. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831
154, pravne zastupena JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO:
37 927 795, proti zalovanému: R. C., D.. XX XX XXXX, H.N. Z.,H. €. S. S.H.P.Z. S. U. D. S. H. P.V.
Z., S. XXXIXX, XX XXX D. - Y., §tatny obcan SR, o zaplatenie 163,16 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 163,16 eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 8,75 %
ro€ne zo sumy 163,16 eur od 04.03.2013 do zaplatenia, a to vietko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca obchodna spoloénost Consumer Finance Holding, a. s., so sidlom Hlavné nam. 12,
060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 (dalej len ,CFH*) sa zalobou dorudenou Okresnému stdu Zilina
dfia 11.02.2016 domahal rozhodnutia sudu, ktorym by bola Zalovanému uloZena povinnost' zaplatit mu
sumu 183,34 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 04.03.2013 do zaplatenia a
zaroven mu nahradit trovy konania.

2. Zalobu pdvodny Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze dfia 29.06.2010 uzavrel so Zalovanym zmluvu o
pbZicke evidentné €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému celkovi sumu pozi¢ky 623,- eur
na zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Zalovany uzatvaral zmluvu ako fyzicka osoba
- Zivnostnik podnikajuci pod obchodnym menom Ing. Zuzana Haluskova - CEVITA, ICO: 41 078 471,
pricom nasledne ukoncil podnikatelsku €innost k 25.02.2014. Podla zmluvy o pdzicke mal Zalovany
splacat p6zi¢ku v pravidelnych 36 mesacnych splatkach v sume 16,50 eur. Doposial uhradil Zalovany
len sumu 458,- eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost' splacat poskytnutu pozicku,
resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, dha
15.02.2013 listom - predzalobna upomienka vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok
jednorazovo. Doposial Zalovany diZzné splatky neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného ku driu podania Zaloby
tak predstavuje sumu 183,34 eur. Zalobca napokon uviedol, Ze si si¢asne uplatfiuje narok na zakonné
uroky z omeskania. Ako dokazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni Zalobca oznadil: zmluvu o
pbzicke, VSeobecné obchodné podmienky, predZzalobnu upomienku s doru€enkou a prehfad splatok a
Uhrad.

3. Pbvodny Zalobca podanim zo diia 23.02.2016 doruéenym sudu dha 29.02.2016, zobral zalobu spat
v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 20,18 eur (zmluvnej pokuty) s prisl. a Ziadal konanie zastavit'.

4. Podla ust. § 172 ods. 6 O.s.p., zmenu navrhu na zacatie konania (§ 95) alebo Ciasto¢né spatvzatie
navrhu na zacatie konania (§ 96) pred vydanim platobného rozkazu sud vybavi tak, ze platobny rozkaz
vyda v rozsahu, ktory vyplyva z navrhovatelom uskutoéneného posledného podania pred vydanim



platobného rozkazu a odporcovi (odporcom) spolu s navrhom na zacatie konania doruci vSetky zmeny
a Ciasto¢né spatvzatia navrhu na zacatie konania uskutonené v ¢ase od zacatia konania do vydania
platobného rozkazu. O tychto podaniach pred vydanim platobného rozkazu osobitne nerozhoduje, ak o
navrhu na zacatie konania rozhodne platobnym rozkazom; v konani nasledujicom po vydani platobného
rozkazu je predmetom konania takto upraveny posledny navrh.

5. Sud predmetné Ciastocné spatvzatie Zaloby povodnym Zalobcom vybavil v zmysle ust. § 172 ods.
6 O.s.p. tak, Ze vydal platobny rozkaz &. k. 6C/32/2016-32 zo dfia 26.07.2016, ktorym vyhovel Zalobe
v rozsahu, na ktorom pdvodny Zalobca zotrval a zaviazal tymto platobnym rozkazom Zalovaného na
zaplatenie sumy 163,16 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy 163,16 eur
od 04.03.2013 do zaplatenia. Predmetom konania tak tymto zostala uz len Zaloba pévodného Zalobcu
o zaplatenie sumy 163,16 eur spolu s Urokmi z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 163,16 eur
od 04.03.2013 do zaplatenia.

6. Zalovany v zakonnej lehote podal proti platobnému rozkazu odpor, a to podanim zo dfia 18.11.2016.
Podany odpor Zalovany oddvodnil tym, Ze sud platobnym rozkazom rozhodol iba na zaklade tvrdeni
pbvodného zalobcu, o ktorych nemal pochybnosti. Dospel k zaveru, Ze strany sporu uzavreli tzv. viazanu
zmluvu, a to jednak kupnu zmluvu na kupu kancelarskej a vypoctovej techniky, ktora bola v spolo€nosti
Orange Slovakia, a. s. viazana zmluvou o pripojeni s mesaénym pausalom. Zalovany dalej uviedol, Zze
podla tejto zmluvy kupil tablet za cenu 499,- eur vratane DPH. Podla dostupného prehladu splatok a
uhrad predloZzeného pévodnym Zalobcom, uhradil sumu 458,- eur. Zalovany v dalSom povazoval medzi
stranami sporu uzavretd zmluvu za spotrebitelskd podla ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika.
Za neprijatelnu podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, teda podfa ust. § 53
ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika za neplatnu, Zalovany povaZoval priemernu hodnotu RPMN uvedenu v
predmetnej zmluve vo vyske 51,49 % a ro&nu Urokovu sadzbu uvedenu v predmetnej zmluve vo vyske
17,11 %. Napokon Zalovany namietal, Ze predmetna zmluva méa nedostatok v dohode o pristupeni k
zavazku, kde chyba podpis pristupujuceho diznika. Na zaklade uvedeného Zalovany pozadoval Zalobu
v plnom rozsahu zamietnut.

7. Uznesenim ¢&. k. 6C/32/2016-52 zo dna 09.01.2017 vydanym podla ust. § 80 ods. 1 a 2 CSP na
spolo&ny navrh pévodného Zalobcu a Zalobcu zo dfia 11.11.2016 sud pripustil zmenu subjektu na strane
Zalobcu, a to vstupom Zalobcu Intrum Justitia Slovakia s. r. 0., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08
Bratislava, ICO: 35 831 154 do konania na miesto pévodného Zalobcu: CFH.

8. Uznesenim €. k. 6C/32/2016-59 zo dia 16.02.2017, sud v zmysle ust. § 267 CSP platobny rozkaz &.
k. 6C/32/2016-32 zo dia 26.07.2016 zruSil v celom rozsahu.

9. Sud Zalobcovi dorudil podany odpor Zalovaného spolu s vyzvou na vyjadrenie k nemu dia 24.02.2017,
av8ak Zalobca sa k podanému odporu nevyjadril.

10. Podla ust. § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

11. Podla ust. § 177 ods. 2 pism. a) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 eur

12. Vzhfadom k tomu, Ze v danej veci neSlo o spotrebitelsky spor (vid obsah dalSieho niz8ie uvedeného
odbévodnenia tohto rozsudku) s hodnotou do 2.000,- eur (vratane), ako aj vzhladom k tomu, ze v
danom pripade iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci a svoje pravne vyznamné skutkové
tvrdenia strany sporu vzajomne nenamietali, sud v zmysle ust. § 177 ods. 2 pism. a) CSP vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania a verejne vyhlasil tento rozsudok dra 28.03.2017, pri¢om miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na dradnej tabuli a webovej stranke sudu diia 22.03.2016.

13. Sud tak na zaklade Zalobcom produkovanych dékazov dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam,
pricom vec posudil podla nizSie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov a dospel k nasledovnym
zaverom.

14. Dia 29.06.2010 uzavrel CFH prostrednictvom sprostredkovatela obchodnej spoloénosti HTK Mobill,
S. r.0. so zalovanym ako dlZznikom zmluvu o pézZicke €. XXXXXXXXXX, evid. €. zmluvy XXXXXXX
(d6kaz predlozeny Zalobcom na €. |. 3 spisu), ktorej neoddelitelnou sucast'ou boli V&eobecné obchodné
podmienky (dalej len ,VOP*) a Podmienky k Zmluve o p6Zi¢ke OPS (dalej len ,PZoP*), ktorej predmetom
bolo poskytnutie p6zi¢ky vo vySke 470,- eur na nakup kancelarskej a vypoctovej techniky za kdpnu
cenu 499,- eur za nasledovnych podmienok: akontacia zaplatena diznikom na kupnu cenu: 29,- eur,
pocet mesaénych splatok 36, mesacna splatka vo vySke 16,50 eur so splatnostou podla ust. ¢l. 4
bod 4.1, 43 PZoP, s terminom konecnej splatnosti: jul 2014, s celkovou sumou pdZiCky vo vySke



623,- eur, s vySkou ro¢nej urokovej sadzby: 17,11 % ro¢ne, RPMN: 17,11 %, priemernou RPMN:
51,49 %, a celkovymi nakladmi spotrebitela 124.,- eur. Zalovany sa ako diznik zaviazal splacat p6zicku
v pravidelnych mesacnych splatkach riadne a v€as podla vy$Sie uvedenych platobnych podmienok.
Zalovana bola v zmluve ako diznik oznagena obchodnym menom Ing. Zuzana Haluskova - CEVITA, s
miestom podnikania Janosikova 8497/25, 010 01 Zilina, ICO: 41 078 471, DIC: 1071105761, s uvedenim
predmetu podnikania: maloobchodnd &innost v rozsahu volnych Zivnosti, zarovern zo zmluvy vyplyva,
Z2e CFH predlozila pred podpisom zmluvy vypis so Zivhostenského registra, dariové priznanie, sivahu
ziskov a strat a vykaz o majetku a zavazkoch a o prijmoch a vydavkoch.

15. Podla ust. &l. 3 bod 3.1 PZoP, Spolo¢nost (CFH) sa zmluvou zavazuje poskytnut pdzi¢ku (finanéné
plnenie) Klientovi tak, Ze ju poukaze na ucet spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s. uvedeny v kupne;j
zmluve uzavretej medzi Klientom a spolo¢nostou Orange Slovensko, a. s., predmetom ktorej je kupa
tovaru.

16. Podla ust. €l. 3 bod 3.2 PZoP, ak sa Klient rozhodne zaplatit Akontaciu sprostredkovatelovi pri nakupe
tovaru, uhradu dalSich splatok vykonava klient podla dalSich ustanoveni tychto podmienok.

17. Podla ust. &l. 3 bod 3.3 pism. a) PZoP, pre vylu¢enie akychkolvek pochybnosti Klient a
Spolognost podpisanim Zmluvy potvrdzuju, Ze Ciastka P6ZiCky je totoznd s pdzickou (finanénym
plnenim) uhradenym Spolo&nostou na ucet spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s. v sulade s bodom 3.1
tychto podmienok.

18. Podfa ust. ¢l. 3 bod 3.4 PZoP, kupno-predajny vztah medzi Klientom a spoloénostou Orange
Slovensko, a. s. je samostatnym pravnym vztahom, ktorého zmena a/alebo doplnenie a/alebo zanik
a /alebo neplatnost v Ziadnom ohfade nemd vplyv na trvanie zmluvného vztahu medzi Klientom a
Spolognostou na zaklade zmluvy.

19. Podla ust. ¢€l. 4 bod 4.2 PZoP, Klient je povinny riadne a v€as splatit poskytnutd P6Zi¢ku, a to
v pravidelnych mesaénych Splatkach v sume a terminoch uréenych vo fakture, ktord bude zasielana
mesacne Klientovi spolo€nostou Orange Slovensko, a. s., inak v sume a terminoch uréenych Splatkovym
kalendarom zaslanym Klientovi Spolo¢nostou, ktory je neoddelitelnou sucastou zmluvy.

20. Podla ust. €l. 4 bod 4.2 PZoP, v jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny urok a prislusna
Cast istiny.

21. Podla ust. €l. 4 bod 4.3 PZoP, prva splatka je splatna spravidla nasledujuci mesiac po uzatvoreni
Zmluvy, inak je prva splatka splatna v termine uvedenom vo fakture, zaslanej Klientovi spolo¢nostou
Orange Slovensko, a. s. a/alebo v Splatkovom kalendari zaslanom Klientovi Spolo€nostou.

22. Podfa ust. €l. 12 bod 12.3 VOP, v pripade omeskania s uhradou jednotlivych splatok, je klient povinny
uhradit Spolo€nosti sankény urok vo vyske stanovenej nariadenim VIady SR €. 87/1995 Z. z.

23. Podfa ust. &l. 13 bod 13.1 VOP, Zmluva sa skon¢i uplnym splnenim vSetkych zavazkov a pohfadavok
Klienta vo vztahu k Spolo¢nosti podla Zmluvy. Skonéenie Zmluvy nema vplyv na vyhlasenie Klienta
uvedené v Zmluve, ZaloZznej zmluve, VOP alebo akéhokolvek vyhlasenia Klienta dané Spolo&nosti a
tiez na arbitraznu dolozku v zmysle ¢&l. 15.23 VOP.

24. Z listiny oznagenej zalobcom ako ,Prehlad splatok a uhrad” (d6kaz predlozeny Zalobcom na €. .
9 spisu) vyplyva, Ze Zalovanému boli v danom pripade predpisanych na uhradu 32 splatok vo vyske
16,50 eur, a to so splatnostou 1. z nich dfa 11.08.2010, kazdej nasledujucej do 11. dfia nasledujuceho
kalendarneho mesiaca, so platnostou poslednej z nich 11.03.2013. Dia 20.03.2013 bola zalovanému
predpisand na Ghradu splatka vo vyske 64,16 eur. Zalovany vykonal na pinenie svojich pefiaznych
z&vazkov zo zmluvy nasledovné Uhrady: diha 29.06.2010 v sume 29,- eur (akontécia), dna 30.09.2010
v sume 16,50 eur, dfa 03.11.2010 v sume 49,50 eur, dfia 02.02.2011 v sume 16,50 eur, dfia 28.02.2011
v sume 33,- eur, dfia 01.04.2011 v sume 16,50 eur, diia 15.05.2011 v sume 33,- eur, dfia 20.07.2011 v
sume 16,50 eur, diha 16.08.2011 v sume 16,50 eur, diha 20.09.2011 v sume 16,50 eur, dfia 18.10.2011 v
sume 16,50 eur, diia 15.11.2011 v sume 16,50 eur, dfia 13.12.2011 v sume 16,50 eur, dia 10.01.2012 v
sume 16,50 eur, dfia 14.02.2012 v sume 16,50 eur, dia 13.03.2012 v sume 16,50 eur, dfia 10.04.2012 v
sume 16,50 eur, dfia 15.05.2012 v sume 16,50 eur, dia 26.06.2012 v sume 16,50 eur, diia 17.07.2012 v
sume 16,50 eur, diia 21.08.2012 v sume 16,50 eur, diia 10.09.2012 v sume 16,50 eur a diia 15.10.2012
v sume 16,50 eur, celkovo tak Uhrady v sume 458,- eur.

25. Sud povazoval medzi u€astnikmi za nesporné skutkoveé tvrdenia Zalobcu, Ze zo strany CFH bola
Zalovanému poskytnuta pefiazna suma 470,- eur.

26. Predzalobnou upomienkou zo dfia 15.02.2013 (dbkaz predlozeny Zalobcom na €. I. 7 spisu) CFH
vyzval Zalovaného k okamZitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo s odkazom na VOP, celkovo
na zaplatenie sumy 165,- eur najneskdr do 3 dni od doru€enia upomienky z dévodu, Ze aj napriek
predchadzajucemu upozorneniu, ktorym mu bola poskytnuta posledna moznost mesaéného splacania,



Zalovany nevzal vaZne toto upozornenie. PredZalobna upomienka bola Zalovanému doru¢end diia
28.02.2013. (dékaz predlozeny Zzalobcom na €. |. 8 spisu)

27. Oznamenim o postupeni pohladavky zo diia 30.09.2016 (dékaz predloZeny Zalobcom na €. |. 49
spisu) CFH oznamovala Zalovanému, Ze ku dfiu 19.09.2016 ako postupca postupila svoju pohladavku
(spolu s jej prislusenstvom) zo zmluvy €. 1965890 zo dria 29.06.2010 uzavretej medzi CFH a Zalovanym
vo vySke 200,41 eur na Zalobcu ako postupnika.

28. Podla ust. § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 11.06.2010
do 31.03.2015, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

29. Podfa ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom od 11.06.2010 do 31.05.2014,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

30. Podla ust. § 2 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom od 11.06.2010 do 30.11.2011, na
ucCely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom spotrebitefom fyzick& osoba, ktorej je ponukany alebo bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

31. Podfa ust. § 1 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len ,ObZ"), pravne vztahy
uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla
tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obCianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto
predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento
zakon.

32. Podla ust. § 261 ods. 1 ObZ, Tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak
pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej Cinnosti.

33. Podfa ust. § 261 ods. 6 ObZ v zneni zakona €. 432/2004 Z. z. u€¢innom od 01.10.2004 do 31.01.2013,
zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené v hlave Il tejto Casti zédkona, a
su upravené ako zmluvny typ v Obc¢ianskom zakonniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto
zmluvnom type v Obcianskom zakonniku a tymto zakonom.

34. Podla ust. § 324 ods. 1 ObZ, zavazok zanikne, ak sa veritelovi spini v€as a riadne.

35. Podla ust. § 340 ods. 1 ObZ, dIZnik je povinny zavazok spinit’ v Ease uréenom v zmluve.

36. Podla ust. § 365 ObZ v zneni u€innom do 31.01.2013, diZnik je v omeSkani, ak nesplini riadne a
v&as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavéazok zanikne
inym spdsobom. DIZnik v8ak nie je v omeskani, pokial nemdZze plnit’ svoj zavazok v dosledku omeskania
veritefa.

37. Podfa ust. § 369 ods. 1 ObZ v zneni zakona &. 454/2008 Z. z. u€¢innom od 15.01.2009 do 31.01.2013,
ak je dIZnik v ome&kani so spIlnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej
sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZnik je povinny
platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut Uroky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

38. Podla ust. § 768k ods. 2 ObZ, prava a povinnosti zo zodpovednosti za poruSenie zavazkov zo zmluv
uzavretych pred 1. februarom 2013 sa spravuju podla predpisov uc¢innych do 31. januara 2013.

39. Podla ust. § 768k ods. 3 ObZ, ustanovenia o ¢ase plnenia pefiazného zavazku diznika (§ 340a),
osobitné ustanovenia pre €as plnenia pefiazného zavazku diZznika, ktorym je subjekt verejného prava
(§ 340b), ustanovenia o omeskani diznika (§ 365) a ustanovenia o nekalych zmluvnych podmienkach
a nekalej obchodnej praxi (§ 369d) ucinné od 1. februara 2013 sa nevztahuju na zavazkové vztahy
uzavreté pred 1. februarom 2013.

40. Podla ust. § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) v zneni zakona
€. 568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

41. Podfa ust. § 52 ods. 3 OZ v zneni zakona €. 568/2007 Z. z. u€¢innom od 01.01.2008, dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

42. Podla ust. § 52 ods. 4 OZ v zneni zakona ¢&. 379/2008 Z. z. u€innom od 01.11.2008, spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.



43. Podla ust. § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

44. Podla ust. § 517 ods. 1 OZ v zneni zdkona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, dIZnik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej
mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie
veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

45. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u&innom od 01.01.1992, ak ide o
omeskanie s plnenim pefnazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

46. Podla ust. § 524 ods. 1 OZ v zneni zakona ¢&. 509/1991 Zb. u&innom od 01.01.1992, veritel méze
svoju pohladavku aj bez suhlasu dIZnika postupit pisomnou zmluvou inému.

47. Podla ust. § 524 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, s postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s riou spojené.

48. Podla ust. § 565 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb., ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

49. Podla ust. § 657 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb., zmluvou o péZi¢ke prenechava veritel diznikovi
veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

50. Podla ust. § 658 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb., pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut
uroky.

51. Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni nariadenia VIady SR €. 586/2008 Z.
z. u€innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (§ 17 ods. 1 zakona &. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro
v Slovenskej republike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov) platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

52. Podla ust. § 10c nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni nariadenia Vlady SR ¢&. 20/2013
Z. z. u€innom od 01.02.2013, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z
omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari
2013.Podla ust. § 2 pism. a) a b) zadkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona
€. 102/2014 Z. z. u€innom od 01.05.2014, na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy (§ 52 az 54 Obcianskeho zakonnika) nekona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, (§ 2 ods. 1 Obchodného zakonnika) zamestnania alebo
povolania, (napriklad zakon Slovenskej narodnej rady &. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a
autorizovanych stavebnych inzinieroch v zneni neskorsich predpisov, zakon €. 586/2003 Z. z. 0 advokacii
a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivnhostenskom podnikani (Zivhostensky zékon) v zneni
neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov), b) predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti alebo povolania,
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

53. Z vykonaného dokazovania mal tak sud za preukazané, ze medzi pévodnym Zalobcom CFH a
Zalovanym vznikol pravny vztah na zaklade vysSie uvedenej uzavretej zmluvy zo dfia 29.06.2010, ktorou
sa zaviazala CFH poskytnut' v prospech Zalovaného na ucet obchodnej spolo&nosti Orange Slovensko,
a. s., ako veritelovi Zalovaného z kupnej zmluvy, pefaznui sumu 470,- eur a zalovany sa zaviazal tato
pefiaznd sumu vratit a zaplatit’ urok vo vySke 17,11 % rocne, a to v celkovej sume 594,- eur (ako
rozdiel medzi celkovou sumou pdzi¢ky 623,- eur a zaplatenou akontaciou 29,- eur). Sud sa v prvom
rade zaoberal otdzkou pravneho postavenia Zalovaného, ako subjektu uzatvarajuceho tuto zmluvu. Uz
len zo samotného oznacenia Zalovaného v zmluve je zrejmé, Ze Zalovany pri uzatvarani zmluvy konal v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ginnosti. Zalovany zmluvu bez najmensich pochybnosti uzatvaral v
postaveni podnikatela podnikajuceho na zaklade Zivnostenského opravnenia na maloobchodnu €innost
v rozsahu volnych Zivnosti pod obchodnym menom Ing. Zuzana Haluskova - CEVITA, a preto mu s
odkazom na legéalnu definiciu spotrebitefa podla cit. ust. § 52 ods. 4 OZ nemozno priznat postavenie
spotrebitela a nepoziva ani ochranu spotrebitela. Nie je mozné sa tak stotozZnit's pravnou argumentaciou
Zalovaného, Ze v danom pripade iSlo o spotrebitel'ski zmluvu, na ktoru by sa vztahoval reZim pravnej
Upravy podfa ust. § 52 a nasl. OZ, upravujuci spotrebitel'ské zmluvy a ochranu spotrebitela. Rovnako sa
tak s odkazom na cit. ust. § § 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. na dany pripad nevztahuje Uprava



spotrebitelskych Gverov, kedZe Zalovanému boli poskytnuté CFH pefiazné prostriedky zjavne na ucel
suvisiaci s jeho podnikanim, ¢o nakup kancelarskej a vypoctovej techniky nepochybne je. Preto tak
namietky Zalovaného o neprijatelnosti niektorych zmluvnych podmienok predmetnej zmluvy podfa ust. §
53 ods. 1 OZ, sud povazoval za nedévodné. Rovnako povazoval za nedévodnu aj namietku Zalovaného,
Ze na dohode o pristupeni k zavazku chyba jej podpis, a to vzhladom k tomu, Ze takato dohoda ako
zabezpeclovaci prostriedok v zmysle ust. § 533 OZ nemohla byt Zalovanym uzavreta, kedZe Zalovany
bol uz CFH zaviazany ako primarny diZnik a nemohol ako ten isty pravny subjekt (Zalovany mal totiZto
rovnaku pravnu subjektivitu, €i uz ako fyzicka osoba podnikatel, alebo fyzicka osoba nepodnikatel, inak
povedané, Zalovany v pravnych vztahoch nemézZe vystupovat ako dvojjediny subjekt) pristupit k uz
jeho existujucemu zavazku. Platné neuzavretie dohody o pristupeni zavazku zo strany Zalovaného v8ak
nema akykolvek vplyv na platnost samotnej zmluvy o péZicke evid. €. 1965890 uzavretej medzi CFH
a Zalovanym.

54. Sud sa v dalSom zaoberal otazkou, o aky zmluvny typ v danom pripade, pokial ide o zmluvu
uzavretu medzi SFH a Zalovanym, iSlo. V danom pripade sa u¢astnici zmluvy dohodli, Ze CFH prenecha
Zalovanému penaznu sumu 470,- eur a zalovany vrati CFH tuto pefiazni sumu spolu s dohodnutym
urokom. Teda predmetom dohody zmluvnych stran nebol zavazok CFH poskytnut Zalovanému penazné
prostriedky do urCitej sumy, a to na ziadost Zalovaného (ako podstatnych nalezitosti zmluvy o Gvere
podla ust. § 497 ObZ). Sud poukazuje na to, Ze zmluvou o pézicke podfa cit. ust. § 657 OZ prenechava
veritel dIZnikovi veci urené podla druhu, najmd peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti
dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Zmluva o pdzZiCke ma realny (nie len konsenzualny) charakter.
Vznik pdzicky predpoklada nielen dohodu stran, ale aj skutoéné odovzdanie predmetu pézicky. Pri
penaznej pdzitke mbdze dbjst k odovzdaniu poziCanej sumy aj bezhotovostnym prevodom na ucet
diznika (napr. rozsudok Najvyssieho sudu CR spis. zn. 33 Odo 454/2006 zo dia 29.5.2008). Nemozno
ani vylucit, aby sa zmluvné strany dohodli, Ze peniaze, ktoré uz boli diZznikovi odovzdané z iného
dévodu a ktoré je povinny veritelovi vratit, budu nadalej (od uzatvorenia zmluvy o pdzZicke) tvorit
predmet pdzicky (napr. rozsudok Najvy$sieho sidu CR spis. zn. 33 Odo 209/2005 zo dia 28.3.2007).
Ak konstantna judikatura, v zhode s odbornou literatdrou (porov. Slivka, Spagil, Skarova, Obgiansky
zakonnik, komentar, Il. diel, Praha, C.H.Beck 2008, str. 1690) nevyZaduje fyzické odovzdanie predmetu
pbzicky diznikovi, bolo by zbyto€nym a neodévodnenym obmedzenim autonémie véle zmluvnych stran
nepripustit urenie bankového Uctu tretej osoby ako miesta, kam ma byt predmet péziCky prevedeny,
pokial sa na tom strany zmluvy o p6Zi¢ke dohodnu. Uskuto&nenim prevodu potom je splnena podmienka
odovzdania predmetu pdZzicky diznikovi podla ust. § 657 OZ. (k tomu rozsudok Najvyssieho sudu CR
spis. zn. 28 Cdo 3790/2008 zo diia 11.11.2008) Vzhfadom k uvedenému pravnemu vykladu, ako aj
vzhladom k vy3Sie konstatovanej podstate zmluvnych zavazkov CFH a Zalovaného a napokon vzhladom
k tomu, Ze CFH nesporne poukazala sumu 470,- eur obchodnej spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s.
veritelovi Zalovaného z kupnej zmluvy, dospel sud (rovnako ako to udaval Zzalobca v podanej Zalobe),
Ze v danom pripade doSlo k uzavretiu zmluvy o péZicke (ust. § 657 OZ). Vzhladom k tomu, Ze zaroveri
iSlo o vztah medzi dvoma podnikatelmi (§ 261 ods. 1 ObZ), spravoval sa zavazkovy vztah medzi
CFH a zalovanym prisluSnymi ustanoveniami o zmluve o pdzi¢ke podfa OZ a sucasne prisludnymi
ustanoveniami vieobecnej zavazkovej Easti ObZ (§ 261 ods. 6 ObZ).

55. Sud tak vychadzal z toho, Ze CFH tak svoju povinnost podfla ust. § 657 OZ poskytnut’ Zalovanému
penazné prostriedky v sume 470,- eur splnila s tym, Ze Zalovany sa mal zaviazat vratit pefiazni sumu
470,- eur zvySenu o urok v celkovej vySke 124,- eur, t. j., Ze Zzalovany sa mal zaviazat' zaplatit CFH
celkovo sumu 594,- eur, a to v 36 mesacnych splatkach vo vyske 16,50 eur (36 x 16,50 eur = 594,-
eur) so splatnostou uréenou podla ust. €l. 4 PZoP, nesporne so splatnostou 1. splatky dfa 11.08.2010,
poslednej splatky dria 11.07.2013 a 2. az 35. splatky do 11. dfia prisluSného kalendarneho mesiaca.
56. Mozno konStatovat, Ze Zalovany si svoj zavazok splacat’ dojednané splatky riadne a v&as nesplnil,
pricom sa viac krat dostal do omeSkania (§ 365 v spojeni s ust. § 361 ods. 6 ObZ) s plnenim 1.
az 26. splatky, priom zavazok uhradit CFH 27. splatnu diia 11.10.2012 az 36. splatku splatna dna
11.07.2013 (v rozsahu spolu sumy 165,- eur = 10 splatok x 16,50 eur) doposial nesplnil vébec. Preto ak
bol Zalovany ku dfiu 15.02.2013 v omeskani s plnenim svojho zmluvného zavazku platit CFH splatky
Uveru so splatnostou do 11.02.2013 (splatky &. 27 az 31), CFH ,zosplatnil* opravnene v sulade s ust. §
565 OZ v buducnosti splatné splatky ¢. 32 az 36 (uz len v rozsahu sumy 80,66 eur), a to listom zo dfia
15.02.2013, ktory bol doru€eny Zalovanému dfia 28.02.2013. V tomto liste tak CFH poZadoval plnenie
celého nesplateného penazného zavazku od zalovaného v lehote 3 dni od dorucenia tohto listu, teda v
lehote do 03.03.2013. Zalovany sa tak dostal do omeskania s pinenim Zalovaného dlhu v celom rozsahu
sumy 163,16 eur diia 04.03.2013.



57. Pokial sa tak zalobca po postupeni pohladavky (§ 524 OZ) ako postupnik, na ktorého z CFH ako
postupcu presdlo pravo veritefa na peniazné plnenie podla zmluvy o postupeni pohlfadavky domahal
zaplatenia sumy 163,16 eur, sud jeho Zalobe v tejto Casti vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 163,16 eur.

58. Pokial ide o splatnost pohfadavky CFH na zaplatenie celkovej sumy 163,16 eur, k tejto doslo
postupne nasledovne: v rozsahu nezaplatenej 27. splatky vo vySke 16,50 eur diia 11.10.2012, v rozsahu
nezaplatenej 28. splatky vo vySke 16,50 eur dria 11.11.2012, v rozsahu nezaplatenej 29. splatky vo vyske
16,50 eur dnia 11.12.2012, v rozsahu nezaplatenej 30. splatky vo vy8ke 16,50 eur diia 11.01.2013, v
rozsahu nezaplatenej 31. splatky vo vySke 16,50 eur diia 11.02.2013 a v rozsahu zosplatneného zvysku
pohladavky v sume 80,66 eur diia 03.03.2013. Do omes$kania s plnenim svojho pefiazného zmluvného
zavazku sa tak Zalovany dostal postupne nasledovne: v rozsahu nezaplatenej 27. splatky vo vySke 16,50
eur dfia 12.10.2012, v rozsahu nezaplatenej 28. splatky vo vyske 16,50 eur diia 12.11.2012, v rozsahu
nezaplatenej 29. splatky vo vySke 16,50 eur dfia 12.12.2012, v rozsahu nezaplatenej 30. splatky vo
vySke 16,50 eur diia 12.01.2013, v rozsahu nezaplatenej 31. splatky vo vyske 16,50 eur drfia 12.02.2013
a v rozsahu zosplatnenej sumy 80,66 eur dia 04.03.2013.

59. Pokial tak v dalSom sud rozhodoval o uplatnenom prisluSenstve pohfadavky, t. j. o urokoch z
omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 163,16 od 04.03.2013 do zaplatenia, sud takto uplatneny
narok pravne posudil ako narok na zaplatenie Urokov z omeskania podfa ust. § 369 ods. 1 ObZ. U&astnici
zmluvy sa dohodli na vy8ke urokov z omeskania, a to s odkazom na zakonnu upravu podla ust. § 517
ods. 2 OZ a nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z. z. CFH (a nasledne po postupeni pohladavky na Zzalobcu,
Zalobcovi) tak vzniklo v désledku omes$kania Zalovaného s pefiaznym plnenim vo vyske 163,16 eur pravo
poZadovat od Zalovaného uroky z omeSkania vo vySke podla cit. ust. § 3 ods. 1 nariadenia VIady SR €.
87/1995 Z. z. (v spojeni s ust. § 10c, kedZe zavazkovo-pravny vztah medzi CFH a zalovanym vznikol
pred 01.02.2013), a to vo vyske 8,75 % rocne (v obdobi od 11.07.2012 do 07.05.2013 bola zakladna
urokova sadzba ECB vo vySke 0,75 % ro€ne, o Com ma sud vedomost zo svojej €innosti, § 186 ods. 1
CSP): zo sumy 16,50 eur od 12.10.2012 do zaplatenia, zo sumy 16,50 eur od 12.11.2012 do zaplatenia,
zo sumy 16,50 eur od 12.12.2012 do zaplatenia, zo sumy 16,50 eur od 12.01.2013 do zaplatenia, zo
sumy 16,50 eur od 12.02.2013 do zaplatenia a zo sumy 80,66 eur od 04.03.2013 do zaplatenia. Sud
v3ak viazany podfa ust. § 216 ods. 1 CSP rozsahom Zalobou uplatneného naroku vyhovel Zalobe v
tejto Casti len v tomto rozsahu, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku a zaviazal Zalovaného na
zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 163,16 eur od 04.03.2016 do zaplatenia.
60. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej Uspechu
VO Veci.

61. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

62. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

63. Sud napokon rozhodol v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania, a to s
poukazom na plny Uspech Zalobcu vo veci podla ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100 %. O samotnej vySke tejto nahrady trov
konania rozhodne sud podla ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby



kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



