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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja Samasa na verejnom zasadnuti konanom dna 28. marca 2017
prejednal odvolanie obZalovaného

N. H.

nar. XX. XX.XXXX v H. nad H., bytom I. H. nad H., .. vA. V,,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.k. 3T/90/2016-229 zo dna
25.1.2017 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom vyroku o treste
odnatia slobody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanyod sud z uje pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku
sudu prvého stupfia podla § 212 ods. 2 Tr.zak., §§ 36 pism. I/, n/, § 37 pism. m/ Tr.zak., § 38 ods. 3
Tr.zak. k trestu odnatia slobody na 7 (sedem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.zak. sa obzalovany pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Ostatné vyroky zostavaju tymto zruSenim nedotknuté.
odovodnenie:

Obzalovany N. H. bol rozsudkom Okresného sudu Bénovce nad Bebravou ¢&.k. 3T/90/2016-229 zo
dia 25.1.2017 uznany vinnym v bode 1) a v bode 2) z pokraovacieho precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f) Tr. zak., pretoZe v bode 1) dfia 16.9.2016 v €ase okolo 10.26 hod. priSiel v H. nad H. na
namesti U. D. do predajne HM U., kde z predajného regala vzal 1 ks batoh H. v hodnote 18,49 €, 1 ks
ruéné naradie zn. M. briska XXX W v hodnote 21,99 €, 1 ks U. priklepovu vitaCku XXXX W v hodnote
59,99 €, 1 ks M. lup pilu 650 W v hodnote 21,99 €, 4 ks telefébnne dobijacie karty O2 Q. v hodnote
7,50 za 1 ks spolu v hodnote 30 €, s ktorym tovarom na viackrat priSiel do skuSobnej kabinky, kde tovar
odbalil a vlozZil do odcudzeného vaku a s takto uschovanym tovarom presSiel cez pokladni¢nu zénu bez
zaplatenia, &im spdsobil spoloénosti U. a. s., Y. T., H., ICO: 31321828 $kodu vo vyske 152,46 €, hoci
mu bola dfia 01.08.2016 Obvodnym oddelenim PZ Banovce nad Bebravou v blokovom konani, &. bloku
13033563, pravoplatného toho istého diia uloZzena pokuta vo vySke 30 € pre spachanie priestupku proti



majetku podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého
sa dopustil v R. odcudzenim tovaru v hodnote 76,36 €; v bode 2) diia 17.9.2016 v ¢ase okolo 10.11
hod. priSiel v H. nad H. na namesti U. D. do predajne R., kde z predajného regala vzal 1 ks balenie
Dio stimul v hodnote 17,59 €, 1 ks balenie vitaminu C1000 v hodnote 12,59 €, 1 ks balenie U. XXL v
hodnote 27,99 €, 1 ks balenie A. X. v hodnote 9,99 €, 1 ks Q. F. 4 men v hodnote 29,99 €, X. F. 315
g v hodnote 31,99 €, 2 ks N. v hodnote 0,79 € za 1 kus, 1 ks batoh v hodnote 6,50 €, 1 ks koSela v
hodnote 10 €, ktoré si vloZil do nakupného vozika, s ktorym preSiel do skuSobnej kabinky, kde si tento
tovar preloZil do odcudzeného batohu, a s takto uschovanym tovarom presiel cez pokladni¢nu zénu bez
zaplatenia, &im sposobil spoloénosti U. ICO: 31321828 $kodu vo vyske 141,72 €, hoci mu bola dia
01.08.2016 Obvodnym oddelenim PZ Banovce nad Bebravou v blokovom konani, &. bloku 13033563,
pravoplatného toho istého dia uloZena pokuta vo vySke 30 € pre spachanie priestupku proti majetku
podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil
v R.. odcudzenim tovaru v hodnote 76,36 €.

Bol za to odsudeny podla § 212 ods. 2 Tr. zak. § s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism.
), § 37 pism. m) Tr. z&k. na trest odhatia slobody v trvani 12 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zak. sud obzalovaného zaradil na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloZil obZzalovanému povinnost
nahradit’ poSkodenej spolo€nosti U. G. SR, a.s. Y. namestie X/A, H., V.: 31 321 828 spdsobenu Skodu
vo vySke 160,54 €.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho odvolanim v zakonnej lehote napadol obZalovany.
V pisomnych dbévodoch uviedol, Ze jeho odvolanie smeruje proti vySke trestu. Od roku 2013 Zil
usporiadanym Zivotom s priatelkou a riadne pracoval v Holandsku. Sved¢i o tom aj vypoved jeho matky.
Ziada, aby mu bolo umozZnené dorobit si vodiésky preukaz, pretoZe po roku mu prepadne finanéna
zabezpeka. Jeho konanie bol iba skrat, z ktorého sa naozaj poucil, uvedomil si to a Uprimne toho [utuje.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadrila okresna prokuratorka, ktora povazuje trest odnatia
slobody ulozeny obZalovanému za zodpovedajuci spdsobu spachania skutku, jeho nasledku a zavineniu,
pohnutke aj pomeru polahé&ujucich a pritaZzujucich okolnosti. PovaZuje trest za zakonny, spravodlivy,
dovodny, a koreSpondujuci s dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani. ObZalovany sa dopustil
rovnakého trestného ¢inu, za aky uz bol v minulosti opakovane pravoplatne odsudeny. Navrhla preto
odvolanie obZalovaného zamietnut.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovany na dévodoch odvolania zotrval . Jeho obhajkynia
dala odvolaciemu sudu na zvéaZenie , Ci si obZalovany tym, Ze dal na hlavhom pojednavani vyhlasenie
o vine, nevytvoril aj dalSiu polah€ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. n) Tr. zak., a vzhfadom k
tomu navrhla zrusit' vyrok o treste a uloZit obZalovanému miernejsi trest odnatia slobody, pripadne
podmieneény trest s probaénym dohfadom. Prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut.

Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podfa § 316 ods.
1 Tr. por., a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie, a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného je Ciastocne dbvodné.

Vzhladom k tomu, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani vydal vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal,
odvolaci sud tento vyrok preskimal iba z hfadiska chyb oddvodriujucich podanie dovolania v zmysle
§ 371 ods. 1 Tr. por., pric¢om v tomto smere Ziadne pochybenie nezistil.

K odvolanim napadnutému vyroku o treste uvadza senét odvolacieho sudu nasledovné. Sud prvého
stupfia nespravne zistil a ustélil pomer polah&ujucich okolnosti. Sice zohfadnil priznanie obZalovaného
podla § 36 pism. I/ Tz. zak., aviak nepriznal mu napriek danému vyhlaseniu o vine aj napomahanie
sudu pri objasfiovani trestnej innosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak.

Vzhladom k tomu, Ze v Trestnom zakone su polah¢ujuce okolnosti (§ 36) a pritaZujuce okolnosti (§ 37)
uvedené taxativne, je povinnostou sudu tieto pri rozhodovani o treste vo vyroku rozsudku pouzit a na ne



prihliadnut, ak su tieto okolnosti naplnené. Jedina vynimka je u pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism.
m/ Tr. zak. (predchadzajuce odsudenie), na ktoru sud pri rozhodovani o treste nemusi vzdy prihliadnut.

Preto bol s poukazom na vy3sie uvedené prvostupfiovym sudom nespravne ukladany aj trest podla
§ 38 ods. 2 Tr. zak., hoci spravne malo byt pouzité ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zak., zohladriujuce
prevazujuci pomer polah¢&ujucich okolnosti.

Na z&klade uvedeného pochybenia preto odvolaci sud zrusil odvolanim napadnutu €ast’ rozsudku
ohladom celého vyroku o treste podla § 321 ods.1 pism. d),e), ods.2 Tr. por. a kedZze mu v tom nebranilo
ustanovenie § 322 ods. 3 Tr. por. sdm vo veci rozhodol.

Trestna sadzba precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 Tr. zak. je v rozmedzi aZz na dva roky. Zohladniac u
obzalovaného prevahu polahé&ujucich okolnosti mala byt sidom prvého stupfia spravne upravena v
rozmedzi az na 16 mesiacov. Na zaklade uvedeného sa javil byt prvostupfiovym sudom mu vymerany
trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov - teda v blizkosti hornej hranice trestnej sadzby, ako
neprimerane prisny.

Obzalovany Jozef H. je sice osobou viackrat sudne trestanou, avSak vaésinu odsudeni ma zahladenych.
Od zaciatku trestného stihania svoje konanie priznaval a olutoval, prejavil snahu aj zaplatit spdsobenu
Skodu poSkodenej organizacii.

Preto trest odiatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov, teda v polovici trestnej sadzby upravene;j
podla zakona, sa javil byt odvolaciemu sudu s poukazom aj na menS$iu spolo¢ensku nebezpe&nost
pre€inov spachanych obzalovanym, spravodlivy a zakonny, vymerany s ohfadom na prevaZujuce
polah&ujuce okolnosti.

Takyto trest odniatia slobody je podla nazoru odvolacieho sudu v dostatonej miere spdsobily zabezpedit
napravu a prevychovu obzZalovaného. Zarover tento trest zodpoveda aj vdetkym zasadam uvedenym
v § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., ako aj zasadam generalnej aj individualnej prevencie.

Odvolaci sud nezistil pochybenie zo strany sudu prvého stupfia, pokial tento na vykon ulozeného
trestu zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. ObZalovany totiz
bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych &inov vo vykone trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZeny pre umyselny trestny &in.

Zaroven bolo prvostupriovym sudom spravne rozhodnuté aj o naroku na nahradu Skody, preto tento
vyrok zostal rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

Z uvedenych dbévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



