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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci navrhovatelky: Z. F., H.. XX XX.XXXX, C. X. Z. XXX/X, XXX XX
C. H. R, proti odporcovi Q. E., H.. XX.XX.XXXX, C. C. H. R, za ug&asti maloletych deti S. E., H..
XXXXXXXX, K. E., H.. XXX XXXX, Z. E., H.. XX XX XXXX B. K. E., H.. XX XX XXXX,N.C.V.Z.Z. F,,
H.. XX XXXXXX, C. X. Z. XXX/X, XXX XX C. H. R., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo diha 17.6.2022, doru¢eny sudu dna 20.06.2022, z
amieta.

Il. navrhovatelke narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym sudu dria 20.06.2022
0 09,18 hod. domahala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym odporcovi ulozi trvaly zékaz
priblizenia na 50 m k navrhovatelke Z. F.B.E.Z. M. S. E., K. E., Z. E. B. K. E. a zaroven ulozi odporcovi
trvaly zakaz vstupu do nehnutelnosti na ul. X. Z. XXX/X, XXX XX C. H. R. nachadzajicom sa na 4.
poschodi , kde sa momentalne zdrziava navrhovatelka s maloletymi detmi.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze odporca si neplni vyzivovaciu
povinnost, o maloleté deti sa nestara, navrhovatelku neustéle slovne ale aj fyzicky napada, terorizuje
rodinu. Napriek tomu, Ze uz raz mal zékaz vstupu do bytu, kde sa momentalne zdrziava s detmi, po
uplynuti zakazu sa vratil spat’ do bytu. Danu nehnutelnost ma v podnajme navrhovatelkin najstarsi syn
Q. E.. Odporca v danej nehnutelnosti nema trvaly ani prechodny pobyt. Napriek tomu, Zze spolu nezija,
sa stale doZaduje vstupu do nehnutelnosti. Ked ho nevpustia, tak im kope do dveri, vypina im hlavny
isti¢. Neustale je pod vplyvom alkoholu, je agresivny a réznymi spOsobmi sa pokusa vstupit do bytu.
Ak sa mu to podari, tak im kradne jedlo, peniaze, rozbija zariadenie bytu. Navrhovatelke sa vyhraza
zabitim, neustéle ju slovne atakuje a fyzicky napada. Naposledy ju udrel rukovatou od metly pod rebro,
¢im jej spOsobil viditelné zranenie. V minulosti uz na odporcu podala trestné oznamenie za vyhrazanie
zabitim a fyzické ublizenie za o bol pravoplatne odsudeny.

Navrhovatelka k navrhu nepredloZila Ziadne listinné dékazy.

3. Sud si ex offo pripojil trestny rozkaz Okresného sudu TrebiSov sp. zn. XT/X/XXXX zo dfia 22.01.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 22.01.2019, ktorym bol odporca uznany za vinného zo skutku
spachaného dna 19.01.2019, ktorym spachal precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2
pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. a/ Trestného zakona a § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny trest odfatia slobody v trvani 14 mesiacov
nepodmienecne a na vykon uloZeného trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.



4. Trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. XT/XXX/XXXX - 140 zo dna 28.11.2019,
pravoplatnym dria 28.12.2019, bol odporca uznany za vinného zo spachania pre€inu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného zékona, za €o mu bol uloZzeny suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov nepodmienecne a ktorym bol v zmysle § 42 ods. 2
Trestného zakona zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. XT/X/
XXXX zo dha 22.1.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak
vzhladom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.

5. Trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov XT/XXX/XXXX zo dha 06.09.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 06.09.2013, bol odporca uznany za vinného zo skutku spachaného dra 04.09.2013,
ktorym spachal precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,2 pism. b) Trestného zakona,
za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov, ktory bol podmiene¢ne odloZzeny na
skusobnu dobu 20 mesiacov.

6. Sud preskumal navrh navrhovatelky a po oboznameni sa so spisovym materidlom v zmysle
ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) dospel k zaveru, Ze
navrh je nedévodny a navrhovatelke nie je mozné priznat pravnu ochranu.

7. Podla § 324 ods. 1, 2 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

11. Podla § 328 ods. 2 veta druha CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325
ods. 2 pism. e) CSP rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia navrhu.

12. Podla § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

13. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

14. Pri nariadeni neodkladného opatrenia si potreba bezodkladnej Upravy pomerov vyZaduje aspori
osvedcZenie danosti naroku uplatiovaného navrhovatefom a zéroven osvedcenie bezprostrednej ujmy,
ktora by hrozila, ak by k nariadeniu neodkladného opatrenia nedo$lo. Navrhovatel musi existenciu a
dovody ujmy dostato&ne spravdepodobnit.

15. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 28. novembra 2012, sp.
zn. 6 M Cdo 5/2012, podla ktorého osvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie
o navrhu na predbezné opatrenie. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na vsetky
procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze
osvedCované skutocnosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys (vysoko)
pravdepodobné.

16. Pri osvedCovani naroku nie je potrebné dbat’ na formalne poziadavky, inak platné pre dokazovanie,
vratane poZiadavky, aby sa druha strana sporu mohla vyjadrit k obsahu listin, ovplyvnujucich usudok



sudu o splneni predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia. (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 13. decembra 2012, sp. zn. 5 Obdo 33/2012)

17. Konstantna judikatura sudov zakotvuje, Ze subjekt domahajici sa vydania predbezného opatrenia
musi osvedcCit dovody na jeho vydanie, t.j. potrebu do€asnej upravy pomerov ucastnikov alebo obavu
o ohrozenie buduceho vykonu sudneho rozhodnutia, dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 28. novembra 2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012)

18. Podmienkou pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost’ situacie,
vyzadujucej neodkladné rieSenie veci v zaujme predchadzania vzniku moznej poruchy v pravnom
vztahu. V désledku toho sudy o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhoduju az po zisteni
skutkového stavu, ale uz na zaklade osved&enia tvrdenych skuto€nosti. Pri nariadovani samotného
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.
Miera osved&enia potrebnych skuto€nosti sa riadi danou situdciou, najma naliehavostou jej rieSenia.
Preukazanie alebo aspor osvedCenie skutoénosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia
sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich,
ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom neodkladného opatrenia je totiz
rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zadsah sudu (uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2M Cdo 3/2010 z 29.7.2010).

19. Platna pravna uprava v citovanom ustanoveni § 325 ods. 1 CSP umoziuje nariadit neodkladné
opatrenie, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud posudzoval, €i

- je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

- navrhovatefom tvrdené a osved&ené skuto€nosti odévodiiuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov,

- uloZenim pozadovanej povinnosti mozno objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha,
- navrhovanym neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nenavratny stav,

- pravne uc¢inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom nad
nevyhnutny rozsah,

- sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.

20. Vo vztahu k uvedenym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia pritom zékon vyslovne
vyZaduje, aby navrhovatel uviedol opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena.

21. Splnenie aspori jedného zo zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi teda
sud primarne vyhodnotit' na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podla navrhovatela
odbvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena. Poziadavka
odbévodnenosti bezprostredne suvisi s vecnou argumentdciou a netyka sa dokazovania v konani
0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré ma povahu osved€ovania. Rozhodujuce
skuto€nosti musi navrhovatel' nalezitym spdsobom osvedcit, ¢o z kvalitativheho hfadiska nedosahuje
intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle § 185 a nasl. CSP.

22. Neodkladné opatrenie o uloZeni povinnosti do€asne nevstupovat do domu alebo bytu ako aj
zakézanie alebo obmedzenie priblizenia sa na urCitu vzdialenost mozno nariadit voci tomu, kto je
dbévodne podozrivy z nasilia. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je to, Ze povinna
osoba je dovodne podozriva z nasilia, a to predovsetkym fyzického nésilia.

23. Ugelom tohto indtitutu je eliminovat kontakt pachatela domaceho nasilia alebo osoby dévodne
podozrivej z takéhoto skutku s jeho obetou. Neodkladnym opatrenim mozno osobe, proti ktorej navrh
smeruje ulozit, aby doasne nevstupovala do domu alebo bytu, v ktorom chranena osoba byva. Z
formalneho hladiska nemusi ist o dom alebo byt na adrese, ktora je podla predpisov spravneho prava
evidovana ako adresa trvalého, resp. prechodného pobytu chranenej osoby. Rozhodujuci je fakticky stav
uzivania obydlia za u¢elom byvania. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je irelevantné, €iv prospech
povinnej osoby sved¢i vlastnicke alebo iné subjektivne pravo vo vztahu k dotknutému domu alebo bytu.
Pripadné obmedzenie vykonu vlastnickeho prava ma v tomto pripade legitimny ucel, ktory je do zna&ne;j
miery zdérazneny verejnym zaujmom. Samotné obmedzenie je pritom vZdy do€asné, €o vyplyva priamo



zo znenia pravnej normy. Okruh aktivne legitimovanych subjektov nie je ohrani€eny kategériou blizkych
osbb v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika.

24. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podfa ustanovenia § 325 ods. 2 pism. €) Civilného
sporoveého poriadku postaduje, ak je osvedéené dévodné podozrenie z nasilia alebo moznost ohrozenia
telesnej alebo duSevnej integrity. Osved&enie ddvodného podozrenia z nasilia alebo mozného ohrozenia
telesnej alebo duSevnej integrity znamend, Zze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v8etky rozhodujuce), pricom postaluje, Ze osvedCena
skuto€nost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Dévodné podozrenie
z nasilia a moznost ohrozenia telesnej alebo dusevnej integrity sa v takomto pripade preukazuje
predovSetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hladiska procesného maximalne zrychlené (24
hodin na rozhodnutie). D6kazné bremeno zataZuje samotného navrhovatela. Sucasne je nevyhnutné
hodnoverne osved¢it, Ze navrhovatelova osobnd integrita vykazuje znaky fyzického alebo psychického
nasilia.

25. Pojem integrita je z jazykovedného hladiska definovany ako celistvost, neporudenost, osobna
istota a bezpec€nost. K ohrozeniu alebo naruSeniu telesnej alebo dusevnej integrity ¢loveka dochadza
pdsobenim nasilia. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise
formulovany, avSak dostupna pravna literatira uvadza, Ze nasilie je nasledkom istého druhu fudského
konania, ktoré je zamerné a spdsobuje telesnu, aj duSevnu ujmu. Hoci definicie nasilia su rozdielne,
spajaju ich aj spolo¢né C&rty. Nasilim je kazda forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa,
zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku. Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnu
rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije prevahu moci. Nasilim je kazdy ¢in, ktorého
nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani robit’ nie€o, €o chce robit, pripadne v
nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastraSovanie, slovné
vyhrazky a psychické nasilie mbézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie,
ktoré priamo naruSa slobodnu vélu a sebalctu iného ¢loveka. Nezanechava sice ziadne viditelné
poranenia, napriek tomu mbze byt najhorSou formou nasilia. Obzvlast komplikované je preukazovanie
spravania sa, nesuceho znaky psychického nasilia, pAchaného na Zenach zo strany muzov.

26. Obsah neodkladnych opatreni poZadujucich zdrzat sa urlitého konania v suvislosti s ochranou
integrity ohrozenej osoby vychadza zo znenia &l. 3.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)G.
606/2013 z 12.06.2013 o vzgjomnom uznavani ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Jedna sa
0 opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych osdb, ak existuju zadvazné dévody domnievat sa, Ze
je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexudlna integrita, osobna sloboda alebo bezpecénost.
Primarnym ucelom je zabranenie akejkolvek formy rodovo - motivacného nasilia alebo nasilia v
blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie
alebo iné formy nepriameho néatlaku. Sud musi mat’' za osved€ené ohrozenie telesnej alebo dudevnej
integrity navrhovatefa konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje.
Chranenej osobe musi byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivna sidna ochrana.

27. V predmetnom konani nebol Ziadnym spdsobom osved€eny narok, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a skuto&nosti odévodiiujuce nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism.
e) a pism. h) CSP.

28. Vo veciach domaceho nasilia vratane ohrozenia telesnej a dusevnej integrity mozno spravidla
vychadzat z tvrdeni navrhovatelky, ktoré vSak musia byt podporené o listinné dékazy osvedcujice tieto
tvrdenia, najma zaznamy z policie, lekarske spravy, trestné oznamenia, ¢estné vyhlasenia tretej osoby
(osoby v pozicii svedka) a pod.

29. Navrhovatelka v3ak Ziadne listinné dbkazy k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
neprilozila, &im tvrdenia o agresivhom spravani odporcu, €i uz verbalnom alebo fyzickom, zadkonom
vyZzadovanym spdsobom neosvedcila.

30. Navrhovatelka sudu nepredloZzila Ziadne listiny preukazujuce jej tvrdenia, Ziadne SMS spravy,
nahravky telefonatov, pripadne internetovi komunikéaciu s verbalnymi atokmi, pripadne Ziadne fotografie
preukazujuce zasah do telesnej &i duSevnej integrity. Zo strany navrhovatelky neboli predlozené ani
Ziadne lekarske spravy osvedCujuce fyzické utoky zo strany odporcu, Ziadne vyjadrenia pripadnych



svedkov. Nebolo navrhovatelkou ani osved&ené, Ze by v poslednom obdobi opakovane boli privolavané
policajné hliadky do domacnosti navrhovatelky z dbvodu rieSenia verbalnych, alebo fyzickych
utokov, neboli preukdzané Ziadne vykédzania z nehnutefnosti zo strany policie pre fyzické utoky na
navrhovatelku. Zaroven lustraciou v sudnom registri nebolo zistené Ziadne konanie, ktorym by bol
odporcovi ulozeny zakaz vstupu do bytu, na ktory sa odvolavala navrhovatelka vo svojom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

31. Zo strany navrhovatelky nebola osved&ena ani bezprostrednost ohrozenia, nakolko navrhovatelka
sice uviedla, Ze naposledy ju odporca udrel rukovatou od metly, avSak nespecifikovala kedy k tomuto
konaniu odporcu doslo.

32. Ulohou neodkladného opatrenia navrhovaného druhu je eliminovat kontakt pachatela s obetou
a bezprostredne a rychlo reagovat’ na aktualne vzniknuty stav. V suvislosti s bezprostrednostou a
rychlostou reakcie na aktualny stav v protivahe s dlhodobo existujucim stavom sud poukazuje napriklad
na zavery uvedené v uzneseni Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4Co/78/2014 z 19. 02. 2014.

33. Sud si ex offo pripojil trestné rozkazy Okresného sudu uvedené v ods. 3,4,5 tohto uznesenia, z
ktorych je zrejmé, Ze odporca sa v minulosti, naposledy dria 19.1.2019, dopustil pre€inu nebezpeéného
vyhrazania voci navrhovatelke.

34.V predmetnej veci v3ak neboli ziadnym spésobom osved&ené navrhovatelkou tvrdené skutoénosti
ohladne konania odporcu v takej intenzite, Ze by to odévodfovalo zasah prostrednictvom neodkladného
opatrenia.

35. Sud si uvedomuje ddlezitost ochrany Zivota, zdravia, ako aj osobnej integrity navrhovatelky, potrebu
nedotknutelnosti osoby a sukromia navrhovatelky, a najma prednost tejto ochrany pred slobodou pohybu
a pobytu odporcu, avSak osvedCenie ohrozenia telesnej integrity a vlastného sukromia navrhovatelky
zo strany odporcu, nemézu byt iba v rovine hypotetickej a v rovine Spekulacii. Realna hrozba viak musi
byt aspori osvedéend, ¢o v tomto pripade nebolo.

36. Charakter doCasnosti a provizérnosti neodkladného opatrenia nemusi vyplyvat' len zo sidom
uloZenej procesnej povinnosti podat Zalobu vo veci samej, ale aj z iného vymedzenia jeho doCasnosti
a provizornosti vyplyvajuceho zo znenia enunciatu rozhodnutia, pripadne aj len zo samotného
odbvodnenia rozhodnutia. (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 25. oktébra 2017, sp. zn. 5 Cdo/77/2017)
37. Sud zaroven poukazuje na skuto€nost, Ze v samotnom ustanoveni § 325 ods. 2 pism. €) CSP je
zakotvena jeho dogasnost, pri¢om navrhovatelka navrhovala ulozit odporcovi trvaly zdkaz vstupu do
nou uréenej nehnutelnosti, v ¢om jej sud vyhoviet nemohol

38. Navrhovatelka sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala aj uloZenia
trvalého zakazu odporcovi nepriblizovat sa na 50 m k navrhovatelke Z. F. B.E.Z. M. S. E,, K. E., Z
E. B. K. E.. Ktomu sud uvadza nasledovné:

39. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- zalobcovi/navrhovatelovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si
tento hmotnopravny narok uplatiovat. Na to, aby sa niekto stal u€astnikom konania, netreba, aby bol
ucastnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory v konani ide; staci, ak poda zalobu/navrh (v takom pripade
sa stava zalobcom/navrhovatelom) alebo aby bola proti nemu podana Zaloba/navrh (v takom pripade
sa stava zalovanym/odporcom). Ci véak bude Zalobca/navrhovatel v spore Uspe$ny, zavisi od toho, &i
je ucastnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznagenie
stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava a ucastnik na opacnej
procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré si predmetom konania, sa v ob&ianskom procesnom
prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a
na zaklade ¢oho sa urcita fyzickd alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom uréitého
hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, €i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia
(Zalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide (rozsudok



Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo 192/2004 ). Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v
pripade, Ze ju Ziadna zo stran sporu nenamieta (rozsudok NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

40. V posudzovanom pripade pokial ide o uloZenie povinnosti odporcovi nepriblizovat sa k maloletym
detom, je nositefom aktivnej vecnej legitimacie vyluéne dotknuté dieta navrhovatelky, (v tomto pripade
spolo&né deti navrhovatelky a odporcu), t. j. len ono je opravnené sa procesne voci odporcovi domahat,
aby mu bol navrhovany zakaz uloZzeny. Ak taky navrh podala v jeho prospech navrhovatelka, musi byt
sudom prvej inStancie s poukazom na vys8ie uvedené zamietnuty. Dieta navrhovatelky totizto nie je
sporovou stranou v predmetnej veci (nepodalo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia) a preto
iba na navrh navrhovatelky sud prvej in§tancie neméze uloZit odporcovi zakaz vo vztahu k nemu. Takto
uloZeny zékaz vo vztahu k dietatu navrhovatelky by odporca nebol ani povinny reSpektovat’ prave
z dbvodu, ze dieta navrhovatelky nema procesné postavenie navrhovatela. Ina situacia by bola, ak
by okrem navrhovatelky navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podalo aj jej dieta ( zastupené
zdkonnym zastupcom, kedZe je maloleté), k Comu v8ak nedo$lo, pretoZe v prejednavanej veci podala
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vyluéne iba sama navrhovatelka. KedZe podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako Ziadala navrhovatefka vo vztahu k maloletym detom
splnené neboli, navrhovatelka nemala na podanie takéhoto navrhu aktivnu vecnu legitimaciu, sud navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia aj v tejto ¢asti zamietol.

Ak by aj sud odhliadol od vy3Sie uvedeného, navrhovatelka listinnymi dékazmi neosvedcila potrebu
nevyhnutnej ochrany maloletych deti spocivajucej v zédkaze priblizenia sa odporcu k maloletym.

41. Co sa tyka navrhu, ktorym navrhovatelka Ziadala aby sid nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
odporcovi uloZi trvaly zédkaz priblizeniana 50 mk H. Z. F., v tejto €asti svoj navrh nielenze neosveddila
ale ani neoddvodnila potrebu bezodkladnej upravy pomerov.

42. Na zaklade vyssie uvedeného sud nemohol konstatovat splnenie zakonom stanovenych podmienok
pre nariadenie neodkladného opatrenia, preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

43. Podla § 255 ods. CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

44. Navrhovatelka v tomto konani nebola Uspesna, preto jej sid narok na nahradu trov konania
nepriznal, tak ako je to uvedené vo vyrokovej asti uznesenia a o trovach odporcu sud nerozhodoval,
lebo sud odporcovi navrh nedoruc€oval.

45. Sud zaroven navrhovatelku poucuje v zmysle § 167 ods. 2 CSP, Ze ma pravo zvolit' si advokata
alebo ma moznost obrétit sa na Centrum pravnej pomoci.

Centrum pravnej pomoci, Konzultadné pracovisko Trebi§ov ma sidlo na adrese M. R. Stefanika 862/204,
075 25 TrebiSov.

Informacie najdete aj na https://www.centrumpravnejpomoci.sk/

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
TrebiSov.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v 3 rovnopisoch.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



