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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatelky V. K. rod. S., Statnej obc¢ianky Slovenskej republiky,
bytom C., Na M. XXXX/XX, zastupenej v konani splnomocnenou zastupkynou Q.. V. W., bytom C., B.
XXXX/X a manzela navrhovatelky V. K., Statneho ob¢ana Slovenskej republiky, trvale bytom C., Na
M. XXXX/XX, t. €. bytom E. M. XXX, zastipeného v konani pravnym zastupcom AK JUDr. Danica
Biro$ov4, s.r.o., so sidlom Piaristicka 46, Trengin, ICO : 36 837 857, v konani o rozvod manzelstva a
s tym spojeného konania o Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode k maloletému C. V. K., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zasttipenému koliznym a procesnym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny C., o navrhu navrhovatelky V. K. rod. S. proti odporcovi 1/ Z. H. V., s.r.0., so sidlom Na M.
XXXX/XX, C., ICO : XX XXX XXX a odporcovi 2/ XX B. A. & T., s.r.0., so sidlom K. XXXX, C., ICO : XX
XXX XXX, na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia proti odporcovi 1/ Z. H. V., s.r.o. s a
zamieta.

Navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia proti odporcovi 2/ XXB. A. & T.,s.r.o. s
a zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia proti odporcovi 1/ a odporcovi 2/ (€.1.91) sa
navrhovatelka domahala, aby sud neodkladnym opatrenim I. ulozZil povinnost odporcovi 1/ zdrzat' sa
akychkolvek ukonov smerujucich k obmedzeniu alebo zaniku vlastnickeho prava odporcu 1/ k jeho
hnutelnym veciam, a to predajom, zamenou, darovanim, vloZzenim ako nepefiazny vklad do obchodne;j
spolo¢nosti, uzatvorenim najomnej zmluvy, zriadenim zaloZného prava alebo vecného bremena k tymto
hnutelnym veciam v prospech tretej osoby, a to do pravoplatného skon&enia sudneho konania vedeného
Okresnym sudom C. pod sp.zn. XXP/XXX/XXXX a Il. ulozil odporcovi 2/ zdrzat sa akychkolvek Ukonov
smerujucich k obmedzeniu alebo zaniku vlastnickeho prava odporcu 2/ k jeho hnutelnym veciam, a to
predajom, zdmenou, darovanim, vioZzenim ako nepefiazny vklad do obchodnej spolo&nosti, uzatvorenim
najomnej zmluvy, zriadenim zalozného prava alebo vecného bremena k tymto hnutefnym veciam v
prospech tretej osoby, a to do pravoplatného skonenia siudneho konania vedeného Okresnym sudom
C. pod sp.zn. XXP/XXX/XXXX a lll. ndhrady trov sudneho konania. Navrhovatelka uviedla, Zze na
tunajsi sud podala dia 23.12.2016 navrh na rozvod spolu s navrhmi na nariadenie dvoch neodkladnych
opatreni. Uviedla, Ze manzel navrhovatelky je jediny spolo¢nik a konatel odporcu 1/ a odporcu 2/.
Tymto navrhom sa navrhovatelka domaha, aby sud zakazal obchodnym spolo&nostiam, v ktorych
finanéne pbsobi jej manzel ( fiou oznadené ako odporca 1/ a odporca 2/), také pravne ukony, ktoré
by mali za nasledok obmedzenie alebo zanik vlastnickeho prava k veciam vo vlastnictve jednotlivych
spolocnosti. Uviedla, Ze v rozvodovom konani bude navrhovat, aby malolety C. bol zvereny do jej
osobnej starostlivosti a zaroven, aby sud ur€il manzelovi navrhovatelky vyZivovaciu povinnost na
maloletého, ktora bude zodpovedat jeho Zivotnej Urovni, a to iba z jediného dévodu - malolety ma pravo
sa podielat na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Poukazala na to, uznesenim tunajSieho sudu zo dna
23.1.2017 sp.zn. 26P/245/2016 sud zamietol vSetky jej navrhy okrem uréenia vyzivovacej povinnosti



manzela navrhovatelky - otca maloletého s tym, Ze ten je povinny platit mesacne vyzivné 50,-Eur k
rukam matky. Zdéraznila, Ze sud vyjadril pravny nazor, Ze je zjavné, Zze V. K. ma aj dalSie prijmy, tieto
skuto&nosti mézu byt predmetom aj rozsiahlejSieho dokazovania v konani vo veci samej. Navrhovatelka
ma za to, Ze jej manzZel ma tendencie nielen zavadzat sud o svojich majetkovych pomeroch, ale uviest
prisludny organ do omylu, pricom je mozné ucelovo predpokladat, Ze jej manzel sa ucelovo sprava
tymto spésobom, aby sud vydal pre neho priaznivé rozhodnutie. Ona ma za to, Ze v ramci konania o
uréenie vyzivného na maloletého C. bude sud starostlivo preSetrovat majetkové pomery oboch rodicov,
pricom jej manzel je spolo&nikom a konatelom obchodnych spoloénosti (fou oznaenych odporca 1/ a
odporca X/), tiez vlastni minimalne XX akcii a je jediny predseda predstavenstva spolo¢nosti S. E. a.s.
Svoje domnienky navrhovatelka vyvodzuje z tvrdenia jej manzela v konani pod sp.zn. XXC/XXX/XXXX,
v ktorom tvrdil, Ze ma iba jeden prijem od spol. Z. s.r.o. z pracovného pomeru vo vySke XXX,-Eur, a Ze
obchodné spolo&nosti, v ktorych je spoloénikom resp. akcionarom, su v dariovej strate, a preto mu nebol
vyplateny Ziadny podiel na zisku a funkciu konatela vykonava bez naroku na odmenu. Navrhovatefka ma
za to, Ze pre posudenie majetkovych pomerov jej manZzela je klu€ové posudenie majetkovych pomerov
dotknutych spolo€nosti. KedZe jej manzel klamal o svojich majetkovych pomerov, ked tvrdil, Ze jeho
jediny prijem je 550,-Eur mesacne, preto podava tento navrh, nakolko chce zabezpedit, aby dokazovanie
prebehlo spravne a sud mal k dispozicii vSetky dokazy pre urenie spravnej vysky vyZivovacej povinnosti
na maloletého syna. Jej umyslom nie je obmedzit' podnikatelsku €innost’ Zalovanych. Poukézala na
to, Ze ona podala aj navrh na zabezpec€enie dokazu, avdak povazuje za dblezité podat’ aj navrh na
nariadenie tohto navrhovaného neodkladného opatrenia, pretoze jej manzel si méze za u€elom uréenia
¢o najnizsej vyzivovacej povinnosti pravnymi ukonmi v mene jednotlivych spolo€nosti zniZit hodnotu
majetku spolocnosti, v dbésledku ktorych spolo¢nost nebude moct vykonavat doterajSiu podnikatelsku
¢innost. M4 za to, Ze je potrebné upravit pomery medzi navrhovatelkou a uvedenymi spolo€nostami
do pravoplatného skonc€enia rozvodového konania sp.zn. XXP/XXX/XXXX, a Ze zaroven je tu obava,
Ze jej manzel ako konatel uvedenych spolo€nosti vykona kroky pre urenie €¢o najniz8ej vyZivovacej
povinnosti, pri€om je potrebné, aby majetkové pomery spolo€nosti boli riadne preSetrené, pri¢om nebrani
podnikatel'skej €innosti dotknutych spolo&nosti. Tiez navrhovatelka Ziadala vykonat’ vysluch jej manzela
k identifikacii hnutefnych veci vo vlastnictve odporcu 1/ a odporcu 2/. Navrhovatelka tiez uviedla, Ze tento
navrh si podala ako samostatny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voé&i odporcom, nakolko
v rdmci rozvodového konania by sud nemohol, vzhfadom na strany konania, navrhu vyhoviet, pretoze
aktualna uprava CSP umozhuje nariadit neodkladné opatrenie len strane a nie aj tretej osobe.

2. Predmetny navrh navrhovatelky proti odporcovi 1/ a odporcovi 2/ na nariadenie neodkladného
opatrenia bol najprv ndhodnym vyberom zapisany pod sp.zn. XXC/X/XXXX, potom bol opatrenim
predsedu Okresného sudu C. zo dfia 20.2.2017 B. XXX/XXXX povazovany za suc€ast rozvodového
spisu XXP/XXX/XXXX.

3. Podla § 2 ods.1, 2 CMP ( z.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok) na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na
ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, ucastnik
konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

4. Podla § 324 ods.1 Civilného sporového poriadku ( CSP ) z.€. 160/2015 Z.z., pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods.1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods.1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Ugelom neodkladného opatrenia je okamzite sudne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za
predpokladu, Ze su aspon osved&ené zakladné skuto€nosti umozfiujuce zaver o pravdepodobnosti a



dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana a su€asne, Ze sa jedna o stav, kedy vec
neznesie odklad, kedy je potrebny okamZity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie si vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osved€enie danosti prava a nevyhnutnost potreby
takejto upravy.

8. V danej veci mal sud za to, navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia v
navrhovanom zneni proti odporcom 1/ a 2/ nie je dévodny. Treba zd6raznit, Ze u€astnikmi konania
o rozvod manzelstva m6zu byt len manzelia a Uu€astnikmi konania o upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti na ¢as po rozvode mdzu byt len rodiCia maloletého dietata a maloleté dieta zastupené
koliznym a procesnym opatrovnikom. U&astnictvo v rozvodovom konani nesvedé&i inym osobam, preto
v rozvodovom konani alebo v suvislosti s rozvodovym konanim nemé6zu byt Uéastnikmi iné osoby,
pricom navrhovatelka oznacila za odporcov 1/ a 2/ obchodné spolo€nosti, ktoré nemézu byt ucastnikmi
rozvodového konania, pricom svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka viaze a
ohranicuje prave rozvodovym konanim.

9. V tejto suvislosti ale treba predovSetkym zdéraznit, Ze akékolvek neodkladné opatrenie musi vecne
suvisiet s konanim, na ktoré je viazané. Rozvodovym rozsudkom sa rozhoduje len o rozvode a Uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode. Teda rieSia sa otazky osobného
stavu a neprinalezi sudcovi rozhodujucemu o rozvode rieSit majetkové otazky, akymi nepochybne su
nakladanie s majetkom, ¢oho sa navrhovatelka svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domaha. A naviac voci odporcom, ktori nemézu byt G€astnikmi rozvodového konania. V konani o
uréenie vyzivného sud len zistuje majetkové pomery u€astnikov konania, ale v Ziadnom pripade mu
neprindlezi tieto pomery rieSit a niekomu prikazovat €i a ako ma nakladat' so svojim majetkom. V
tomto konani sud len hodnoti spdsob nakladania U&astnika s jeho majetkom. Neodkladné opatrenie
viazuce sa k nejakému sudnemu konaniu, musi mat vecny suvis s tymto konanim a musi mat podklad
aj v hmotnom prave. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ale slizi na ochranu
hmotnopravnych narokov a rovnako ako rozsudok, aj neodkladné opatrenie mozno vydat, len ak to
umoziuje aj hmotné pravo, teda ak je dana vecnd legitimacia. Neodkladné opatrenie neméze upravovat
pomery, ktoré nevyplyvaju z hmotnopravnych predpisov, teda samotny vyrok neodkladného opatrenia
musi vyplyvat z hmotného prava. V danej veci sa navrhovatelka domaha nariadenie neodkladného
opatrenia na uloZenie povinnosti odporcu 1/ a odporcu 2/ zdrzat sa pravnych ukonov nakladania so
svojim majetkom kvéli sidnemu konaniu o uréenie vyzivovacej povinnosti rodi¢a ( spoloénika odporcu
1/ a odporcu 2/) k maloletému dietatu. VyZivovacia povinnost k maloletému dietatu je upravena
Zakonom rodine &. 36/2005 Z.z. a tento hmotnopravny predpis a ani Ziaden iny predpis neupravuje
navrhovatelkou poZadovany narok zakazu nakladania s majetkom kvéli vyzivhému, a preto nemozno
vydat fiou navrhované neodkladné opatrenie. Ako uz bolo konstatované, v zmysle § 75 ods.1 Zakona o
rodine tento pravny predpis umozfiuje v konani o ur€enie vyzivného prihliadat na pripadné zbavenie sa
majetku povinného alebo podobnych ukonov, ale v Ziadnom pripade Zakon o rodine ( a ani iny pravny
predpis) neumozfiuje zakazat povinnému z vyzivovacej povinnosti nakladat so svojim majetkom kvéli
vyzivnému. Preto kvoli konaniu o uréenie vyZivného nemozno nariadit neodkladné opatrenie zakazujuce
niekomu nakladat so svojim majetkom. Také neodkladné opatrenie by nielenze neprimerane zasahovalo
do prav nejakej osoby, ale predovSetkym by bolo arbitrarne, nemajuce oporu v pravnom predpise. Preto
sud navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ako nedévodny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia a to na Okresny sud Tren¢in
(trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).



