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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Milana Majernika, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajtunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium Legal, s.r..,
so sidlom Pajtunska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému:
Q. Y, V.. XX XX XXXX, P. XXX XX T., o zaplatenie 1.470,48 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k. 9Csp/150/2021-123 z 20. decembra 2021, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu doru€enym Okresnému sudu Banska Bystrica ako
upominaciemu sudu 16. jula 2021 a 20. oktébra 2021 postupenym Okresnému sudu PreSov sa Zalobca
ako pravny nastupca L. U. P, D.. T.. (na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok) domahal vog&i Zalovane;
zaplatenia 2.086,- eur s prisluSenstvom, ktoré pozostavalo z urokov z omeskania.

2. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej instancie“) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a
nepriznal Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

3. Pravne sud prvej indtancie vec posudil podla § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,zédkon o bankach®).

4. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie skutkovo odévodnil tym, Ze medziL. U. P., D.. T.. ako veritelkou a
Zalovanym ako dIZznikom bola 6. marca 2018 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere ,Flexipb6zic¢ka®,
na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vysSke 1.500,- eur, ktory mal byt splacany v
mesadnych splatkach po 25,49 eur v obdobi od 21. marca 2018 do 21. februara 2026. L. U. P, D.. T..
vyzvala Zalovaného postupom podla § 53 ods. 9 zédkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zékonnik (dalej len
,Obc&iansky zakonnik“) a § 565 Obcgianskeho zakonnika na pred€asné splatenie Uveru pre jeho neplnenie
v splatkach a 13. novembra 2020 uzatvorila ako postupca so zalobcom ako postupnikom zmluvu o

postupeni pohladavok.

5. Sud prvej intancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil tym, Ze je potrebné si zvyknut na to, Ze
pravne ukony dodavatelov voci spotrebitelom vyZzaduju vac&siu mieru urditosti a zrozumitefnosti ako
pravne ukony v inych vztahoch. Je tomu tak preto, Ze tieto pravne ukony su vysledkom véle jedne;j
zmluvnej strany (dodavatela) bez ingerencie spotrebitela. Plati to o to viac, ked ide zo strany dodavatela
o pravny ukon jednostranny, s ktorého obsahom sa spotrebitel nema moznost’ vopred oboznamit’ a



oboznamujeme sa s nim az v ¢ase dorucenia. Preto je podfa sudu potrebné vyhnut sa formulaciam,
ktoré pripustaju nejednoznacény vyklad. Potom za platny z hfadiska urc€itosti a zrozumitelnosti povazuje
sud iba taky pravny ukon dodavatefa voéi spotrebitefovi, ktory bez dalSieho (prima facie) vyhovuje
definicii podla § 34 Obcianskeho zakonnika, v sulade s ktorou pravny ukon je prejav vdle smerujuci
najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto
prejavom spajaju. Zo zamerania pravneho ukonu dodavatela uvedeného v jeho pisomnom vyhotoveni
musi tak byt zrejmé, o v prejednavanej veci vyzadovalo vyzvu s uvedenim, Ze ak po jej doruceni
nedéjde k uhrade pohladavky ani v lehote 90 dni, mbze byt tato pohfadavka postupena tretej osobe
aj bez suhlasu diZznika - spotrebitela. Takyto zaver je vysledkom teleologického vykladu ustanoveni o
pravnych ukonoch v spotrebitel'skych vztahoch smerujucich k tomu, Ze pravne ukony veduce k zaniku
pravneho vztahu spotrebitel - banka musia byt formulované tak, aby takyto nasledok bol spotrebitelovi
bez pochybnosti zrejmy. Vyzve podla § 92 ods. 8 zakona o bankach nezodpoveda akakolvek upomienka
na zaplatenie dlznej sumy rovnako ani (bez dalSieho) vyzva o pred&asnej splatnosti iveru ako sa o tom
snazil Zzalobca sud presvedcit, kedZe vyzva musi byt urobena az po splatnosti celej pohladavky, ktora
ma byt predmetom postupenia, Comu upomienka o omeskani splatnosti splatky nezodpoveda a vyzva
o pred€asnom zosplatneni dlhu bola zamerana prave iba na tento nasledok a obsahovala upozornenie
o vymahani pohfadavky v pripade jej nezaplatenia dostupnymi prostriedkami, teda ani banka tento
ukon nechapala ako ukon podmiefiujuci postupenie jej pohladavky. Z rozhodovacej €innosti je sudu
zname, Ze banky plnia povinnost podla § 92 ods.8 zdkona o bankach prostrednictvom samostatnej
vyzvy, v ktorej sa uvadza ako mozny nasledok trvania omeskania diZznika postupenie pohladavky tretej
osobe. Zalobca tvrdil, Ze za vyzvu podia § 92 ods. 8 zakona o bankach treba povaZzovat ,Vyzvu na
predCasné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom® z 13. februara 2019, pric¢om iSlo o vyzvu tykajucu
sa predCasného zosplatnenia uveru, v ktorej sa okrem iného uvadzalo ,v pripade neuhradenia diZnej
pohfadavky banky v uvedenej lehote pristupime k vymahaniu pohlfadavky banky vyuZitim dostupnych
pravnych prostriedkov*. Zalobca argumentoval rozhodnutim Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn.
11CoCsp/1/2021, s ktorym sa konajuci sud sa stotoziuje, kedZe zodpoveda aj rozhodnutiu Krajského
sudu v Predove sp. zn. 10C0/34/2019. Samotné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru nie je sucasne
vyzvou podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, ¢o v8ak neznamena, Ze jeho su€astou za podmienok
urCitosti, zrozumitelnosti a spravnej formulacie tato vyzva nemdze byt. Zrejmy rozdiel je vSak medzi
listinami o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru v tejto veci a vo veci, v ktorej rozhodoval Krajsky
sud v Banskej Bystrici. V prejednavanej veci je zrejmé, Zze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru
neobsahovalo naleZitosti vyzvy podfla § 92 ods. 8 zakona o bankach tak, ako tomu bolo vo veci Krajského
sudu v Banskej Bystrici, preto predmetné vyzvy nie su porovnatefné.

6. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, kedZe Zalobca
uplatnenu pohlfadavku platne nenadobudol, a to z dévodu, Ze nepreukazal vyzvu v zmysle vySsSie
uvedenych poZiadaviek.

7. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a s ohladom na
skutoCnost, Ze uspednému Zalovanému Ziadne trovy v konani nevznikli, Zalovanému narok na nahradu
trov konania nepriznal.

8. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, a to z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism.
b), f) a h) CSP, teda, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K namietanym nespravnym
skutkovym zisteniam tvrdil, Ze v konani bolo podla jeho nazoru celkom nesporne preukazané, Ze
pred postipenim pohfadavky postupca dodrzal vietky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8
zdkona o bankach ukladd, a teda nedoS$lo k poruSeniu bankového tajomstva. Konkrétne Zalovany bol
v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni (Zalovany bol v zmysle platobnej histérie uveru a predloZzenych vyziev postupcu v
nepretrzitom omesSkani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi najneskdr
od 13. februara 2019, kedy doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pre omeskanie s plnenim splatky
po dobu dlhSiu ako tri mesiace, priCom k postipeniu pohladavky do$lo az 1. decembra 2020, t. j.
celkom jednoznacéne po nepretrzitom omeskani s plnenim €o len &asti zavazku po dobu dlhSiu ako 90
kalendarnych dni, t. j. omeskanie po dobu takmer dva roky) a zarover bolo preukazané, Ze Zalovany



bol postupcom opakovane vyzvany na uhradu omeSkanych splatok, a to okrem inych vyziev vyzvou
z 2. januara 2019; vyzvou na predCasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom z 13. februéra
2019, pricom obalka k tejto vyzve je su€astou sudneho spisu. Vo vztahu k namietanému nespravnemu
pravnemu posudeniu veci sudom prvej inStancie konstatoval, Ze podla jeho nazoru Ziadne dalSie
nalezitosti tejto vyzvy zakonodarca nesSpecifikoval, pri¢om sa neméze stotoznit' s pravnym posudenim
sudu, podla ktorého by bol postupca povinny diZznika na moznost postupenia pohfadavky osobitne
upozornit. Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach totiz pojednava len o pisomnej vyzve banky
(bez akychkolvek osobitnych naleZitosti tejto vyzvy) voci svojmu klientovi, t. j. vyzve banky k uhrade
omeskanych splatok uveru, resp. akejkolvek &asti pefiazného zavazku klienta, ktora moze byt vykonana
kedykolvek za trvania omeSkania diznika. V tejto suvislosti poukazal na skuto€nost, Ze v konani tvrdil
a tvrdi, ze zalovany bol v ¢ase postupenia pohladavky v omeskani so splnenim, o i len ¢asti svojho
peniazného zavazku voci postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni a zaroven bol postupcom
opakovane vyzvany na uhradu omeSkanych splatok Gveru, pricom doruCenie tejto vyzvy, platnost
postupenia pohladavky ani iné skuto€nosti Zalovany v konani Ziadnym spOsobom nepoprel. KedZe
tieto skutkové tvrdenia neboli protistranou poc€as celého konania Ziadnym spésobom popreté, v zmysle
ustanovenia § 151 ods. 1 CSP ich bolo podfa jeho nazoru potrebné povazovat za tzv. nesporné skutkové
tvrdenia, na zéklade €oho bolo v konani potrebné uzavriet, Ze je nespornym skutkovym tvrdenim (ktoré
nie je potrebné preukazat dalSimi listinnymi, pripadne inymi dékazmi), Ze Zalovany bol v &ase postupenia
pohladavky v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni a zaroven bol pred postupenim pohladavky postupcom opakovane
vyzvany k Uhrade svojho pefiazného zavazku. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe, resp. ho zrusil
a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven Zalobca vycislil trovy
odvolacieho konania do vysky 187,60 eur, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku za podané odvolanie
vo vySke 88,- eur a z trov pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vySke 99,60 eur s DPH.

9. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu v sidom uréenej lehote pisomne nevyjadril.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust. §
34 CSP, v zmysle zasad ust. § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v&as podané odvolanie preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a
nasledujuce CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5
dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

11. Na potvrdenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci
sud uvadza nasledovné.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

14. K namietke nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dbkazov § 365 ods. 1 pism. f) CSP
odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny na vykonavani
jednotlivych ddkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dolezitych poznatkov, na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z
najdblezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre



rozhodnutie sudu. D6kazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdéraziuje aj
to, Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu.

15. K namietke nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dbkazov odvolaci sud taktiez uvadza,
Ze vykonané dbkazy hodnoti sud podfa svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dékazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podfla §
220 ods. 2 CSP. VoIné hodnotenie dokazov sudom prirodzene neznamena lubovélu hodnotenia. Sud
hodnoti jednotlivy dékaz z hladiska jeho dblezitosti, zakonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii
nasledne sud hodnoti vSetky dOkazy vo vzajomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnoteni doleZitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo
porusenim pravidiel formalnej logiky.

16. Ani tato odvolacia namietka v8ak naplnena nebola, kedZe sud prvej inStancie v3etky vykonané
dbkazy vyhodnotil spravne a z odévodnenia samotného rozsudku sa nejavi Ziadne poru$enie pravidiel
formalnej logiky. Co sa tyka tvrdeni Zalobcu ohfadom preukézania spinenia podmienok pre platné
zosplatnenie Gveru, a to dodrzania lehoty troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim omeSkanej
splatky a doru€ovania vyzvy na Uhradu omeskanych splatok zalovanému, odvolaci sud zdérazriuje, Ze
tieto skuto€nosti boli v konani preukazané, a teda neboli dévodom pre zamietnutie Zaloby sudom prvej
inStancie.

17. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu z dévodu, Ze pravna predchodkyna Zalobcu nepostupovala v
sulade s ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, kedZe Zalobca nepredlozil sudu Ziadnu pisomnu vyzvu
pred postupenim pohladavky na nového veritela, ktorou by bol Zalovanému poskytnuty dostatoény
priestor na vykonanie krokov voéi ,svojej“ banke za u€elom zotrvania s fiou vo vztahu. Sud za takuto
vyzvu nepovazoval list z 13. februara 2019 predlozeny zalobcom a oznaceny ako ,Vyzva na pred€asné
splatenie zostatku Gveru s prisluSenstvom®, a to aj napriek tomu, Ze obsahuje znenie ,Zaroven Vas
vyzyvame na predc€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom ...“, kedZe vzhfadom na obsah tohto
pravneho ukonu nim banka - pravna predchodkyna Zalobcu nevyzyva zalovaného k uhrade v désledku
omeskania so splnenim zavazku, ale len vyhlasuje pred€asnu splatnost Gveru a zaroveri sa v tomto liste
ani len nespomina mozny postup podla § 92 ods. 8 zakona o bankach.

18. Odvolaci sud méa z obsahu listu z 13. februara 2019 oznadeného ako ,Vyzva na pred€asné splatenie
zostatku Uveru s prislusenstvom® (€. I. 41 sudneho spisu) a doru€ovaného doporu¢ene Zalovanému,
ktory bol pravnej predchodkyni Zalobcu 25. februara 2019 vrateny spat s poznamkou adresat je
neznamy preukazané, Ze pravna predchodkyna Zalobcu v tomto liste konStatovala neuhradenie jej
diZznej pohladavky aj napriek predchadzajucim upomienkam Zalovanym a tymto listom oznamila
Zalovanému, Ze dnesnym dfiom vyhlasila pred€asnu splatnost’ Uveru vratane prisluSenstva. Zaroven
pravna predchodkyna Zalobcu tymto listom vyzvala Zalovaného na pred€asné splatenie zostatku Uveru
s prislusenstvom, a to v lehote 7 dni odo dfia dorudenia tejto vyzvy a upozornila ho, Ze v pripade
neuhradenia dlZnej pohladavky v uvedenej lehote pristupi k vymahaniu pohladavky vyuZzitim dostupnych
pravnych prostriedkov a Ze uz zaftho nebude platené poistenie Gveru (v pripade, ak bolo dohodnuté).

19. V nadvéaznosti na to odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 7Cdo 26/2017 z 28. marca 2018, v ktorom najvyS$si sud vyslovil, Ze podmienky podla § 92
ods. 8 vety prvej zdkona o bankach, za splnenia ktorych mbdze banka postupit svoju pohlfadavku inému
subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez spinenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané).
NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky pre
rozpor so zakonom (§ 39 O. z.). V oddévodneni tohto rozsudku dovolaci sud okrem iného konstatoval, Ze
rozborom ustanovenia § 92 ods. 8 bankového zakona, ktoré od schvalenia pévodného znenia zdkona do
Casu uzavretia zmluvy Uverovej veritelky a Zalobkyne o postupeni pohladavok nedoznalo Ziadnej zmeny
(odhliadnuc od precislovania k 1. januaru 2009 pbdvodného odseku 7 na odsek 8, v tejto sav. por. &l. 1l bod



46 a ¢l. XI zakona €. 552/2008 Z. z.) treba dospiet’ k tomu, Ze celkom jednoznaéne definuje podmienky,
za akych mozno, resp. nemozno postupit pohladavku patriacu banke (ktorou sa v nasledovnom rozumie
rovnako ako v zakone i pobocka zahrani¢nej banky) bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou.
Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postupeni
a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 O. z.), z ktorych
prvou je pisomna vyzva banky uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej iverovej pohladavky klientovi,
aby pohladavku splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim ¢o
i len Casti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho pohlfadavke banky. Druha veta potom obsahuje
Upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok postupenia) banka uplatnit pravo pohladavku
postupit nebude moct a to vtedy, ak klient eSte pred postupenim (tu rozumej v ase medzi splnenim
oboch podmienok podla prvej vety § 92 ods. 8 bankového zakona a samotnym pristipenim k uzavretiu
postupovacej zmluvy) svoj omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva
splni; okrem nej ale tieZ pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak
sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefiazného zavazku zakonom trval
kvalifikovany &as presahujuci jeden rok. Ostatna (tretia) veta ustanovenia je potom z pohladu spravnosti
uchopenia problému nizSimi sudmi bez vyznamu, nakolko tato vymedzuje len povinnost odovzdania
postupnikom postupcovi aj dokumentacie preukazujicej tzv. Zivot pravneho vztahu (resp. pohfadavky)
a Upravu tykajucu sa samotného bankového tajomstva a jeho prelomenia (dovolatefkou vztahovaného
na ustanovenie ako celok).

20. Pokial Zzalobca argumentoval tym, Ze ani samotny Zalovany Zziadnym sp6sobom nepoprel platnost
postupenia pohfadavky a ani iné skutoCnosti, a preto je nutné jeho skutkové tvrdenia povazovat
za nesporné, odvolaci sud zdoérazfiuje, Zze sud prvej inStancie v prvom rade spravne pristupil
k vyhodnocovaniu toho, &i aktivha hmotnopravna legitimacia sved&i samotnému Zalobcovi. Bez
akychkolvek pochybnosti a pravnych polemik je zrejmé, Ze aktivna vecna legitimacia patri medzi
z&kladné procesné podmienky. Posudzovanie aktivnej vecnej legitimacie nesuvisi s ustanovenim §
151 ods. 1 CSP ohladne skutkovych tvrdeni strany, ktoré ma protistrana vyslovne popriet, resp.
sud povazovat za sporné, &i nesporné. V danej veci je potrebné zohfadnit jednu zo zakladnych
z4sad civilného sporového konania, a to materidlny korektiv prejednacej zasady. V ramci materialnych
korektivov prejednacej zasady jednym z podstatnych je aj ustanovenie § 185 ods. 3 CSP, ktoré
jednoznaclne stanovuje, Ze sud aj bez navrhu mdze vykonat dékazy na zistenie, &i su splnené procesné
podmienky. V danom pripade sa jednoznacne jedna o procesnu podmienku a sud prvej inStancie
bol plne opravneny v zmysle citovaného materialneho korektivu pristipit k preskimaniu zakladne;j
procesnej podmienky, akou je aktivha vecna legitimacia a tuto nasledne aj vyhodnotit' a urobit z nej
pravne zavery. Skuto¢nost, €i protistrana, a to strana Zalovaného, danu skuto€nost popierala alebo
nepopierala v kontradiktérnom spore, hra dlohu minimalnu, resp. ulohu zohravat nemusi, kedze sud
mdze aj bez navrhu pristipit k preskimaniu jednotlivych procesnych podmienok. Je Ulohou samotného
Zalobcu, aby preukéazal, Ze je opravneny podat taku Zalobu, ktora spifia véetky predpoklady v ramci
podmienok konania na to, aby takato Zaloba mohla byt podana a aby mu zaroven teoreticky v konani
zaruCovala uspesnost. V tomto pripade nie je povinnostou samotného Zalovaného branit sa voci Zalobe,
ktora nesplifia zakladné predpoklady pre svoj Gspech v zmysle nenaplnenia procesnych podmienok a
touto skuto€nostou je povinny sa sud prvej inStancie zaoberat bez ohfadu na aktivitu druhej sporovej
strany. V kontradiktérnom spore je s materialnymi korektivmi (akym je aj civilné sporové konanie) je
totiz nepripustné, aby sudy priznavali akékolvek uplatnené naroky Zalobcom len na zaklade toho, Ze
protistrana sa procesne nebrani, resp. takto uplatnené naroky nenamieta. Sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil jeden zo Styroch zakladnych materidlnych korektivov prejednacej zasady a jeho vyuzitim
zaroven nenarusil kontradiktérnost samotného sporu.

21. Vzhladom na skuto€nost, Ze pravna predchodkyra Zalobcu v liste z 13. februara 2019 neupozornila
Zalovaného ako spotrebitela na moznost' postupenia predmetnej bankovej pohfadavky, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci neboli splnené podmienky podfa § 92 ods. 8 prvej vety zakona o
bankach, za splnenia ktorych mbze banka postupit svoju pohlfadavku inému subjektu. V tomto désledku
je zmluva o postupeni pohladavky z 1. decembra 2020 absolutne neplatnym pravnym ukonom a Zalobca
nie je v tomto konani aktivne vecne legitimovany.

22. Z uvedenych dévodov, kedZe sud prvej inStancie spravne dospel k vy3Sie uvedenym zaverom,
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.



23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 a ustanovenim § 262 ods. 2 CSP tak, Ze strandm sporu nebol priznany narok
na nahradu trov odvolacieho konania. V odvolacom konani bol UspeSny Zalovany, ktorému v8ak zo spisu
Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevyplyvaju a ani si ich neuplatnil. V odvolacom konani
neuspesnému Zalobcovi nemohla byt priznana nahrada trov odvolacieho konania. Odvolaci sud preto
vyslovil, Ze stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Spravnost takéhoto
rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia NajvySSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/544/2015.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



