Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 3C/79/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6216201844

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$§ Murga$

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2017:6216201844.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. LuboSom MurgaSom v spore zalobcu X/ G.. F. P, A..
XXXXXXXX, W. N. F. XXX/X; XXX XX Q. O., X/'Y. F.,, A.. XX XXXXXX, W. T. F. XXX, XXX XX T. F.,
pravne zastupenych splnomocnenym zastupcom JUDr. Romanom Jablonovskym, advokat, so sidlom
AK v Banskej Bystrici, Mladych budovatelov 2, proti Zalovanému Slovenska republika - Slovensky
pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud ur cuje, ze zalobca 1/ a zalobca 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1-ica nehnutelnosti:

- pozemok parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape, parcelné Cislo XXXX/XX, druh pozemku
vinice o vymere 18 136 m2, pre katastralne uzemie Velky Krti$, parcela vytvorena Geometrickym planom
€. XXXXXXXX-XIXXXX overenym Okresnym uradom Velky Krti§ na obnovu pdvodnej parcely F. XXXX,
- pozemku parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape, parcelné Cislo XXXX/XX, druh pozemku
vinice o vymere 4 924 m2, pre katastralne izemie Velky Krti$, parcela vytvorena Geometrickym planom
€. XXXXXXXX-XIXXXX overenym Okresnym Uradom Velky Krtis§ na obnovu pévodnej parcely F. XXXX/
X.

Zalobca m & narok na plnt nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajiemu sidu diia 07.04.2016 sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahali uréenia
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam oznagenym v Zalobnom petite. Ziadali uréit, Ze su podielovymi
spoluvlastnikmi kazdy o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1-ica a to parcely registra ,C*“ evidovanej
na katastralnej mape, parcelné &islo. XXXX/XX, druh pozemku vinice o vymere 18 136 m2, pre
katastralne uzemie Velky Krti§, vytvorenej Geometrickym planom &. XXXXXXXX-X/XXXX, ktory bol
overeny Okresnym uradom Velky Krti§ na obnovu pévodnej celej parcely F. XXXX. Dalej Ziadali, aby
sud urgil, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1-ica parcely
registra ,,C*“ na katastralnej mape, parcelné &islo XXXX/XX, druh pozemku vinice o vymere 4 924 m2, pre
katastralne uzemie Q. O., vytvorenej Geometrickym planom €. XXXXXXXX-X/XXXX, ktory bol overeny
Okresnym uradom Velky Krti§ na obnovu pévodnej celej parcely F. XXXX/X. Pre pripad uspechu v spore
si uplatnili narok na nahradu trov. Zalobu odévodnil tym, Ze rozhodnutim Okresného stdu Velky Krti$ &.
3D 1189/93, Dnot. 225/95 zo dia 18.09.1995 v dedi¢skej veci po poruditelovi U. O., nar. XX XX XXXX,
zomr. 12.06.1989, bola schvalena dedi¢ska dohoda, v zmysle ktorej Zalobca 1/ a Zalobca 2/ nadobudli v
rovnakom pomere nehnutelnosti zapisané v pozemkovej knihe pre katastralne izemie Q. O. v zapisnici
€. XXX, parcelné &islo XXXX, orna pdda 1 ha 8691 m2 zapisanych pod B1 v 3/7-inach na poruditela.
Na zaklade rozhodnutia Statneho notarstva vo Velkom Krtisi &. D 534/87 zo diia 07.12.1987 v deditskej



veci po porugitelke Y. O., H.. T., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX nadobudla Y. P., H.. O.A,,
nar. XX.XX.XXXX nehnutelnosti zapisané v PK vlozke &. XXX ako parcela ¢. XXXX, pod B2 v 4/7-
inach na porucitelku. V zmysle OsvedZenia o dedicstve &. 8D 14/2013 zo dna 27.02.2013 Zalobca 1/
a Zalobca 2/ nadobudli dedenim do vlastnictva nehnutefnosti po poruditelke Y. P., A.. XX. XX. XXXX,
N.. XX. XX. XXXX, vratane parcely registra ,E", zapisané na LV &. XXXX, pre katastralne uzemie a
obec Q. O., parcelné €. XXXX orna pdda vo vymere 411 m2, zapisanu pod B1 v 4/7 na porucitelku.
Zalobcovia 1/ a 2/ uviedli, Ze vlastnicke pravo k zalobou $pecifikovanym nehnutelnostiam odvodzuiju od
svojich pravnych predchodcov. Viastnictvo nehnutelnosti pévodne bolo evidované v pozemno-kniznej
zapisnici €. XXX v katastralnom uzemi Q. O. ako parcela ¢. XXXX, rola - vinicky o vymere 1 ha
8691 m2. Z dévodu identifikacie a zamerania pévodnej PK parcely €. XXXX vypracovali Geometricky
plan & XXXXXXXX-X/XXXX spolo€nostou G.P.G. s.ro., so sidlom Velky Krti§, v zmysle ktorého
nehnutelnost, ktori nadobudli dedenim od svojich pravnych predchodcov, v su€asnosti predstavuje v
subore katastralneho operatu €ast parcely registra ,C“, na katastralnej mape €. XXXX/X o vymere 53
529 m2, druh pozemku vinice. Nehnutelnost' podla evidencie katastra nehnutelnosti je zapisana na
LV & XXXX, pre katastralne uzemie a obec Q. O. vo vlastnictve Zalovaného. Dalej Zalobcovia 1/ a
2/ poukazali na to, Ze rozhodnutim Okresného sudu Velky Krtis &. 3D 1189/93, Dnot. 225/95 zo dna
18.09.1995 v deditskej veci po porucitefovi Janovi Kralikovi, nar. 26.02.1903, zomr. 12.06.1989, bola
schvalena dedi¢ska dohoda, v zmysle ktorej v rovnakom pomere nadobudli aj nehnutelnost' zapisanu
v pozemkovej knihe pre katastralne Uzemie Q. O. vo vlozke €. XXX, parcelné &islo XXXX/X, orna
pbda, bez vymery pod B1 v celosti na porucitela. Vlastnicke pravo pravneho predchodcu pévodne bolo
evidované v pozemkovej knihe vo vlozke €. XXX v katastralnom uzemi Q. O. ako parcela & XXXX/X rola
- vini¢ky. Z dévodu identifikacie a zamerania nehnutelnosti PK parcely €. XXXX/X Zalobcovi vypracovali
Geometricky plan €. XXXXXXXX-X/XXXX, ktory bol vyhotoveny spoloénostou G.P.G. s.r.o0., Velky Krtis.
V zmysle geometrického planu nehnutelnost’ v subore katastralneho operatu v suasnosti predstavuje
Cast parcely registra ,C* na katastralnej mape &. XXXX/X o vymere 53529 m2, druh pozemku vinice,
ktoré vlastnictvo je v katastri nehnutefnosti evidované na LV & XXXX v katastralnom dzemi Q. O. v
prospech Zalovaného. Vlastnictvo Zalobcov 1/ a 2/ k nehnutelnostiam $pecifikovanym v geometrickych
planoch, ktoré nadobudli titulom dedenia v suasnej dobe nie je zapisané v katastri nehnutelnosti v
prospech Zalobcov 1/a 2/. Zosuladenie pravneho stavu s evidenénym stavom v katastri nehnutelnosti
mozno dosiahnut len uréenim vlastnictva v prospech Zalobcov 1/ a 2/ sidnym rozhodnutim a to v zmysle
predloZzenych geometrickych planov. Z tohto dévodu Zalobcom 1/a 2/ sved&i naliehavy pravny zaujem
na predmetnej Zalobe.

2. Sud dorudil zalobu spolu s prilohami Zalovanému dina 18.04.2016 a dfia 17.09.2016 mu dodato¢ne
dorugil prilohu - Geometricky plan & XXXXXXXX-X/XXXX. Uznesenim €. k. 3C/79/2016-20 zo dna
13.04.2016 zalovaného vyzval, aby sa vyjadril k Zalobe. Zalobca po doru&eni Zaloby a priloh ku Zalobe
nezaujal pisomné stanovisko.

3. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie dfia 17. 02. 2017 a 28. 03. 2017. Na pojednavani
dna 17.02.2017 Zalovany odkazal na vyjadrenie Okresného dradu Velky Krti§, katastralny odbor zo
dria 19.01.2017 a prilohy, ktoré pripojil k stanovisku OU Velky Krti§, odbor katastra a ktoré zaslal
sudu a zalobcovi. Zalovany dalej uviedol, Ze v listine Dohoda o uZivani polnohospodarskej pédy zo
dna 23.03.1993 je oznacend osoba Y. P., ktora podfa dedi¢ského rozhodnutia &. XXX/XX figuruje na
tejto listine ako vlastnik vo vztahu k parcele katastra nehnutelnosti, parc. &. XXXX/X. Y. P. mala byt
pravnou predchodkyriou Zalobcov 1/ a 2/ a preto je potrebné ju stotoznit, ¢i sa skutoéne jedna o pravnu
predchodkyriu Zalobcov. Zdkonny zastupca Zalovaného dalej predlozil zoznam majitelov, ktori podpisali
kupno-predajné zmluvy a v tomto zozname pod poradovym ¢islom XX je uvedena osoba ,U. O., W. S.
XXX, Q. O.“ Nie je zrejmé, &i tato osoba je pravnym predchodcom Zalobcov 1/ a 2/, od ktorej Zalobcovia
odvodzuju nadobudnutie viastnictva v zmysle Zaloby. Jedna sa o skuto€nosti, ktoré Zalobné tvrdenia
Zalobcu spochybhuju.

4. Na pojednavani dia 28.03.2017 Zalobcovia 1/ a 2/ uviedli, Ze ich vlastnicke pravo bolo preukazané
titulom dedenia listinami, ktoré boli pripojené k Zalobe. Poukazali na to, Ze listina ,zoznam majitefov, ktori
podpisali kipno-predajné zmluvy*, v ktorom figuruje pod poradovym ¢&islom 21 osoba ,U. O., W. S. XXX,
Q. 0.4 je neurtity listinny dékaz, pretoZe neidentifikuje vlastnictvo oznadenej osoby, neuvadza Ziadne
parcelné Cislo a z tejto listiny pre ucel uréenia vlastnictva v suidnom spore nemozno vychadzat. Dohoda
o uzivani pofnohospodarskej pody, v obsahu ktorej je uvedena osoba Y. P.E. ako vlastnik parcely parc.
C. XXXX/X na zéklade dedi¢ského rozhodnutia 8. D 611/92 nepreukazuje pravny titul nadobudnutia



vlastnickeho prava v prospech Slovenskej republiky, pretoZze nepreukazuje prechod vlastnictva inym
spbsobom, resp. v rozpore s tvrdeniami zalobcov 1/a 2/.

5. Sud vykonal v spore dokazovanie a oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to Rozhodnutie o dedi¢stve
€. 3D/1189/93 zo dia 18. 09. 1995 na €. I. 8 - 9, Rozhodnutie Statneho notarstva €. D 534/87 - 11 zo diia
07. 12. 1987 a Osvedc&enie o dedi¢stve €. k. 8D 14/2013 - 25 na &. . 11 - 12, Pozemnoknizna vlozka
&. 339 na &. I. 13 - 14, Ciasto&ny vypis z listu vlastnictva &. XXXX &. I. 15 - 16, Geometricky plan &.
XXXXXXXX - XIXXXX a geometricky plan €. XXXXXXXX - XIXXXX na €. 1. 18, Oznadmenie Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky Statny archiv v Banskej Bystrici, pracovisko archiv Velky Krti§ zo dna 29.
12. 2016 na &. I. 46, Odpoved Okresny urad Velky Krti§, katastralny odbor zo dia 19. 01. 2017 &. I.
51, Rozhodnutie Okresného narodného vyboru vo Velkom Krtisi, odbor pofnohospodarstva, lesného a
vodného hospodarstva zo dria 18. 11. 1988 na &. | . 51 - 52, Navrh na zapis na LV podla zakona ¢&.
22/1964 Zb. na €. 1. 53, Navrh na zapis na LV €. I. XX, LV &. XXXX na €. |. 55, Vypis z LV &. XXXX zo diia
19. 01. 2004 na €. |. 56, Dohoda o uzivani polnohospodarskej pédy zo dia 23. 03. 1993 na €. I. 57 - 58,
Vypis z evidencie nehnutelnosti na €. I. 59, Zoznam pévodnych majitefov, ktori podpisali kipnopredajnu
zmluvu na €. I. 59 - 61, Uznesenie rady Okresného narodného vyboru vo Velkom Krtidi &. 55/1983-I11
zo dia 13. 05. 1983 na &. I. 62 a sudnymi spismi Okresného sudu Velky Krti§, sp. zn. 8 D/14/2013, sp.
zn. 3D/971/93, 3D/1189/93 a sp. zn. 3C/77/2016.

6. Na zaklade vykonanych ddkazov sud zistil tento skutkovy stav:

Zalobcovia 1/ a 2/ sa doméahaju uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a to k parcele registra ,C*
na katastralnej mape, parcelné &islo XXXX/XX, druh pozemku vinica o vymere 18 136 m2 pre katastralne
uzemie Q. O., ktora vznikla v zmysle Geometrického planu €. XXXXXXXX-X/XXXX na vymedzenie
duplicitného vlastnictva parcely registra ,E“ na mape uréeného operatu, parcelné ¢. XXXX. Pévodnym
vlastnikom parcely €. XXXX zapisanej v pozemnokoniznej vlozke & XXX pre obec Q. O. bol U. O,,
AL XX XX XXXX, N.. XX XX XXXX v 3/7-inach, spolo€ne so svojou manzelkou Y. O., H.. T., ktora bola
vlastniCkou 4/7-inach v pomere k celej nehnutelnosti. Na zaklade Rozhodnutia o dedi¢stve Okresny sud
Velky Krti§ pod Cislom 3D 1189/93, Dnot. 225/95 zo dfia 18.09.1995, ktoré sa stalo pravoplatnym dna
12.10.1995, schvalil dohodu dediov o vyporiadani dediCstva po porucitefovi U. O.D., A.. XX.XX.XXXX,
N.. XX.XX.XXXX, &im zalobcovia 1/ a 2/ nadobudli vlastnictvo k uvedenej pozemnokoniznej parcele,
parc. €. XXXX orna péda o vymere 1 ha 8691 m2 evidovanej v pozemno-kniznej vlozke €. XXX, pod
B1 v 3/7-in4ch po porugitelovi. Rozhodnutim Statneho notarstva vo Velkom Krtisi &. D 534/87 zo diia
07.12.1987 v deditskej veci po porucitefke neb. Y. O., H.. T.H., A.. XX XX XXXX, N.. XX XX XXXX
nadobudla dedigstvo neb. Y. P,, H.. O. vratane pozemnokoniznej parcely, parcelné €. XXXX, zapisanej v
pozemno-kniznej viozke €. XXX pod B2 v 4/7-inach po porucitefke. Na zaklade Osved&enia o dediCstve
vydaného notarkou JUDr. AlZzbetou Kondrlikovou €. k. 8D/14/2013-25, Dnot. 8/2013 zo dia 27.02.2013
Zalobcovia 1/ a 2/ v zmysle dedi¢skej dohody sa stali spoluvlastnikmi parcely registra ,E®, parc. €. XXXX,
orna péda o vymere 411 m2 pod B1 v 4/7-inach zapisaného na liste vlastnictva €. 219 ako parcela
registra ,E* katastra nehnutefnosti kazdy v rozsahu 1-ina v rozsahu dedistva po neb. Y. P., A.. XX. XX.
XXXX, N.. XX. XX. XXXX. Pozemno-knizna parcela &. XXXX bola Ciasto¢ne identicka s EN parcelami
€. XXXX a XXXX. Prechod vlastnictva parcely €. XXXX do evidencie nehnutelnosti sa uskutoénil na
zaklade navrhu na zapis na list vlastnictva podla zak. €. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti, kde navrh
bol na stredisko Geodézie vo Velkom KrtiSi doru€eny dria 10.05.1984. Dria 21.04.1987 bol vykonany
zéapis listiny pod pvz &. 114/87 na podklade GP C.. XXX-XXX-XX-XX. Nasledne EN parcela, parcelné
€. XXXX bola v roku 1989 po vykonanom mapovani prec€islovana na parcelu €. XXXX a tato nasledne
bola na z&klade geometrickych planov rozdelena dalej na dalSie podlomenia. Uvedenym spésobom
doSlo v evidencii nehnutelnosti k duplicitnému stavu, ked k parcele parc. €. XXXX, zapisanej v PK
vlozke €. XXX boli Zalobcovia 1/ a 2/ a v registri ,C* KN bolo zapisané vlastnictvo Slovenska republika
- Slovensky pozemkovy fond. Geometrickym planom €. XXXXXXXX-X/XXXX bola PK parcela &. XXXX
pbvodne zapisana v PK vlozke & XXX pre obec Q. O. zidentifikovana v celosti s parcelou registra
,C“ KN na katastralnej mape ako parcela, parcelné &. XXXX/X vedena na LV €. XXXX v prospech
vlastnika Slovenska republika - Slovensky pozemkovy fond, Bratislava, ktorej vlastnictvo je v katastri
nehnutelnosti zapisané v prospech Zalovaného. Zalobcovia 1/ a 2/ Ziadaju urgit vlastnictvo aj pozemku
parcely registra ,C* KN na katastralnej mape, parcelné ¢. XXXX/XX, druh pozemku vinice o vymere 4
924 m2 pre katastralne uzemie Q. O., ktora parcela bola vytvorena na zaklade Geometrického planu €.
XXXXXXXX-XIXXXX za u€elom vymedzenia duplicitného viastnictva k pdvodnej PK parcele zapisanej v
PKvlozke €. XXX. Vlastnikom PK parcely €. XXXX/X, rola vini¢ky, bez vymery pod B1 v celosti bol nebohy



porucitel U. O., A.. XX XX XXXX, N.. XX.XX.XXXX. V zmysle Rozhodnutia o dedi¢stve Okresného
sudu Velky Krti§ &. 3D/1189/93, Dnot. 225/95 zo dia 18.09.1995 sud schvalil dedi€¢sku dohodu, ktorou
Zalobcovia 1/ a 2/ v rovnakom pomere nadobudli do vilastnictva pozemnokniznu nehnutelnost v rozsahu
1-ica. Tymto spdsobom k oznacenej PK parcele do$lo k zavedeniu duplicitnému stavu vlastnictva,
pretoZe ako vlastnik nehnutefnosti je v registri ,C*KN uvedena SR - Slovensky pozemkovy fond a zo
zapisu v PK vo viozke §. XXX, parc. C. XXXX/X je zretelné pravne nastupnictvo Zalobcu 1/ a Zzalobcu
2/ ako vlastnikov. Geometrickym planom &. XXXXXXXX-X/XXXX PK parcela, parcelné &. XXXX/X bola
zidentifikovana s ,C* KN parcelou , parcelou €. 3333/1, ktora je vedena na LV &. XXXX v prospech
Slovenskej republiky - Slovensky pozemkovy fond, Bratislava a to v celosti.

7. Podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobu mozno pozadovat, aby
sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

8. Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika; vlastnictvo veci mozno nadobudnut kiipou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

9. Sud citované ustanovenia zakona aplikoval na zisteny skutkovy stav. V prvom rade sa sud zaoberal
otazkou, ¢&i su splnené predpoklady urCovacej Zaloby v tom, Ci je tato Zaloba uinnym prostriedkom
ochrany prava Zalobcu 1/ a Zalobcu 2/ a &i Zalobcovia na navrhovanom uréeni maju naliehavy pravny
zaujem. Predmetom konania je ur€ovaci vyrok, ktorym sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahaju ur€enia, Ze su
vlastnikmi v Zalobnom petite oznadenych nehnutelnosti, kde vlastnictvo v suasnosti je zapisané na LV
€. XXXX pre katastralne Uzemie a obec Q. O. v prospech Zalovaného Slovenska republika - Slovensky
pozemkovy fond. Naliehavy pravny zaujem je preukazany vtedy, ak bez ur€ovacieho vyroku sudu, Ze
pravo alebo pravny vztah existuje, by bolo ohrozené pravne postavenie Zalobcu 1/ a zalobcu 2/, resp. by
sa ich pravne postavenie stalo neistym. Sud ma za to, Ze bola preukdzana podmienka Zalovatelnosti a to
v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, pretoze v su€asnosti je sporna nehnutelnost je evidovana ako vlastnictvo
Zalovaného, hoci Zalobcovia 1/ a 2/ tvrdia, Ze totoZné nehnutelnosti nadobudli titulom dedenia po svojich
pravnych predchodcoch. Zosuladenie evidenéného stavu v katastri nehnutefnosti so stavom pravnym
preto podla sudu odévodriuje pravny zaujem na urCovacej Zalobe ako naliehavy.

10. Sud sa d'alej zaoberal meritom sporu a pozornost zameral na to, &i Zaloba je dévodna. Z dokazovania
mal sud za preukdzane, Ze vo vztahu k pbévodnej PK parcele €. XXXX rola vinicky vedenej v PK
vlozke €. XXX o vymere 1 ha 8691 m2 pod B1 uvedenu nehnutefnost nadobudli dedenim Zalobca
1/ a zalobca 2/ od svojich pravnych predchodcov. Viastnicke pravo Zalobcov 1/ a 2/ bolo potvrdené
rozhodnutim Okresného sudu Velky Krtis €. 3D/1189/93, Dnot. 225/95 a preukézané titulom dedenia
po pravnom predchodcovi zalobcov 1/ a 2/, neb. porucitelovi U. O., A.. XX XX.XXXX, N.. XX XX.XXXX
v rozsahu 3/7-iny v pomere k celej nehnutelnosti. Vlastnictvo Zalobcov 1/ a 2/ k PK parcele €. XXXX
vedenej v PK vlozke &. 339 dedenim preukazuje rozhodnutie Statneho notarstva vo Velkom Krtisi &.
D 534/87 zo dha 07.12.1987. V zmysle rozhodnutia o dedistve po nebohej porucitelke Y. O., H.. T,,
AL XX XX XXXX, N.. XX XX XXXX, nadobudla vlastnictvo k PK parcele & XXXX vedenej v PK vioZzke
€. XXX pod B2 v 4/7-inach v pomere k celku dedenim neb. Y. P.; A.. XX. XX XXXX, N.. XX. XX XXXX.
Podla OsvedCenia o dedi¢stve ¢ 8D/14/2013-25, Dnot. 8/2013 zo dfa 27.02.2013 titulom dedenia do
vlastnictva po poruditelke Anne Martin€okovej v rozsahu jej vlastnictva vstupili Zalobca 1/ a Zalobca 2/
vo vztahu k PK parcele, parc. €. XXXX zapisanej v PK vlozke &. XXX pod B2 v 4/7-inach. Na zaklade
Geometrického planu &. XXXXXXXX-X/XXXX vypracovaného spolo¢nostou G.P.G. s.r.o., Velky Krti§,
overeného Okresnym uradom Velky Krti§, katastralny odbor diia 05.04.2016, bola pévodna PK parcela
€. XXXX zidentifikovana ako ast’ parcely registra ,C* KN na katastralnej mape parcelné &. XXXX/X
o vymere 5 ha 3529 m2 vedené na LV & XXXX pre katastralne uzemie a obec Velky Krti§ a bolo jej
pridelené nové parcelné Cislo XXXX/XX. Vymera tejto parcely bola uréena na 18 136 m2, druh pozemku
vinice. Vymera parcely bola stanovena na zaklade grafického vypoctu suradnic podrobnych bodov.
Rozhodnutim o dedi¢stve Okresného sudu Velky Krtis €. 3D/1189/93, Dnot. 225/95 zo dfia 18.09.1995
v dediskej veci po porucitelovi U. O. bolo potvrdené vlastnictvo Zzalobcu 1/ a Zalobcu 2/ dedenim v
rovhakom pomere 1 k pdvodnej PK parcely ¢. XXXX/X zapisanej v PK vloZzke €. XXX ako rola bez
vymery pod B1 evidovanej v celosti v prospech porugitela U.A. O., A.. XX XX XXXX, N.. XX XX.XXXX.
Geometrickym planom &. XXXXXXXX-X/XXXX, vypracovanym spolo¢nostou G.P.G. s.r.0., so sidlom vo
Velkom KrtiSi dfia 21.03.2016, overeny Okresnym uradom Velky Krti§, katastralny odbor dria 05.04.2016



pod Cislom 83/2016 pévodna PK parcela €. XXXX/X bola zidentifikovana s ¢astou parcely registra C-
KN na katastralnej mape s parcelnym &. XXXX/X o vymere 5 ha 3529 m2, druh pozemku vinica na LV €.
XXXX v katastralnom Uzemi a pre obec Q. O. a bolo jej pridelené nové parcelné islo XXXX/XX. Vymera
tejto parcely bola geometrickym planom uréena na 3 924 m2, druh pozemku vinice. Vymera parcely
bola uréena z grafického vypoétu suradnic podrobnych bodov. Parcela PK ¢. XXXX/X evidovana v PK
vlozke €. XXX nemala uréenu vymeru. Vymera predmetnej parcely bola stanovena pri deleni pdvodnej
nehnutelnosti parcelné €. XXXX/X o vymere 1 ha 9695 m2 podla nakresu vykazu XVI.-17/14 kde bola
parcela skutone rozdelena dna 27.09.1946, &. d. XXX v pomere 1-ica k parcele €. XXXX/X, 1-ina k
parcele ¢. XXXX/X a 1-ina k parcele &. XXXX/X. Uvedené rozdelenie je potvrdené snimkami z leteckého
mapovania z roku 1950.

11. Z tychto vyS8ie uvedenych skutoCnosti, ktoré boli preukazané listinami predlozenymi Zalobcom
je nesporné, ze Geometrickym planom & XXXXXXXX-X/XXXX overenym OU Velky Krti§, odbor
katastralny na obnovu povodnej PK parcely €. XXXX od¢lenena €ast’ pozemku parcely registra C-KN
na katastralnej mape, parcelné €. XXXX/XX, druh pozemku vinice o vymere 18 136 m2, katastralneho
Uzemia a obce Velky Krti$ je identicka s pévodnou PK parcelou & XXXX evidovanou v PK viloZzke &.
XXX pod B1 a pod B2. Zaroveri Geometrickym planom &. XXXXXXXX-X/XXXX overenym OU Velky
KrtiS, odbor katastralny na obnovu pévodnej PKN parcely €. XXXX/X bolo preukazané, Ze vytvorena
Cast pozemku parcely registra C-KN na katastralnej mape, parcelné &. XXXX/XX, druh pozemku vinice o
vymere 4 924 m2 pre katastralne uzemie a obec Q.L. O. je identicka s pévodnou PK parcelou €. XXXX/X,
vedenou vo vlozke €. XXX pod B1. V danom pripade sa jedna o duplicitny zapis vlastnictva v prospech
Zalobcu 1/ a Zzalobcu 2/ a SR - Slovensky pozemkovy fond, kde v sudnom spore bol predloZeny doklad
preukazujuci spdsob nadobudnutia vlastnictva Statu k povodnej PK parcele, €. XXXX vedenej v PK
vlozke €. XXX a PK parcele €. XXXX/X vo vlozke &. XXX a naopak nebol predloZzeny doklad preukazujuci
nadobudnutie vlastnictva Statu. Jedna sa preto o sporny stav v pravnych vztahoch evidovanych v katastri
nehnutelnosti, ktory musi byt napraveny.

12. Zalovany v spore tvrdil, Ze tu existuje pravny titul, ktory preukazuje vlastnicky stav totozny s
evidenénym stavom podla KN a to v prospech Zalovaného. Poukazal na skuto€nosti nasved&ujuce,
Ze sprava vlastnictva k nehnutefnostiam Statu vratane parc. registra C-KN, parc. €. XXXX/X, vinice
o vymere 58 102 m2 v podiele 1/1 pévodne zapisanej na LV €& XXXX (teraz LV & XXXX), pre
katastralne uzemie a obec Q. O. bola odovzdavajucim SR - Komplexny vyskumny ustav vinohradnicky
a vinarsky, 8. p. Bratislava podla delimitaéného protokolu zo dfia 03.01.2005 odovzdana preberajucemu
SR - Slovensky pozemkovy fond Bratislava. Zalovany nepredloZil ddkaz, ktory by preukazoval iny spdsob
nadobudnutia vlastnictva Statu k pévodnej PK parcele &. XXXX vedenej v PK vlozke €. XXX ani k
pbvodnej PK parcele €. XXXX/X, vedenej v PK viozke XXX, tak ako to tvrdil Zalobca.

13. Na margo stanoviska Zalovaného sud kon$tatuje, ze vlastnictvo Zalobcu 1/ a 2/ nespochybriuje
Dohoda o uzivani polnohospodérskej pédy zo diia 23.03.1993 (€. |I. 76 - 79). Listina nepreukazuje
nadobudnutie vlastnictva spornych nehnutelnosti v prospech Slovenskej republiky. Obsah dokumentu
potvrdzuje, Ze dia 23.03.1993 bola uzatvorena dohoda o uZivani polnohospodérskej pody v zmysle
zak. €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polhohospodarskemu majetku
medzi vlastnikom (Y. P, W. S. C.. XX, Q. O.) a uzivatelom polnohospodarskej pddy (Komplexny
vyskumny Ustav vinohradnicky a vinarsky, Matuskova ulica 25, Bratislava). Predmetom dohody bolo
prenechanie pozemku, parcelné ¢. XXXX/X v katastralnom uzemi Velky KrtiS o vymere 3 939 m2
uzivatefovi do uZivania. Dohoda bola uzatvorena na obdobie od 01.01.1993 do 01.01.1998 s tym,
Ze uzivatel sa zaviazal platit za uzivanie pddy odplatu stanovenu dohodou vo vySke 476.-K¢s.
Vlastnik polnohospodarskej pody v Clanku |. Dohody svoje vlastnictvo potvrdil na zéklade dediéského
Rozhodnutia €. 611/92. Obsah dohody neidentifikuje vlastnictvo spornych PK parciel €. XXXX a &.
XXXX/X a pre uc€el ur€enia vlastnickeho prava z tohto dokumentu nemozno vychadzat'. Listina ,Zoznam
majitelov, ktori podpisali kipno-predajné zmluvy“, kde pod poradovym &islom 21 je uvedeny ,U. O. X/X,
J.. S. XXX, Q. 0., 132.-K&s*, je neurtita a nepreukazuje prechod vlastnictva v prospech Zalovaného.

14. Sud na tomto z&klade dospel k zaveru, Ze k nadobudnutiu vlastnictva Statu k vysSie oznaCenym
pozemnokniZznym parceldm nedoslo, preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

15. O nahrade trov konania stran sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP a ust. § 262 ods. 2 CSP,
pretoze Zalobcovia 1/a 2/ mali v spore plny procesny uspech, vznikol im narok na nahradu trov v celom



rozsahu. O vySke trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne v Siestich vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach podania uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (365 ods. CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



