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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu Z.. R. J., nar. XX.XX.XXXX,
bytom L. Y. XXXX/XX, XXX XX R., pravne zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Budzikova § JUDr.
Dachova, s.r.o., so sidlom Namestie sv. Egidia 95, 058 01 Poprad, ICO: 47 257 113 proti Zalovanému
Slovenska republika - Ministerstvo obrany SR, so sidlom Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava, ICO: 30 845
572, o ochranu osobnosti s prislusenstvom, o odvolani zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Poprad ¢€.k. 10C 139/2011-347 zo dfia 21. septembra 2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok ¢.k. 10C/139/2011-347 zo dia 21. septembra 2015 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 10C/139/2011-358 zo dfia 03. novembra 2015 vo vyroku o zamietnuti zaloby o nahradu
Skody za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti zalobcu.

V prevySujucej Casti rozsudok ¢.k. 10C/139/2011-347 zo dna 21. septembra 2015 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 10C/139/2011-358 zo dria 03. novembra 2015 zrusSujeavecvra cia sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze:

,Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi nemajetkovi ujmu za neopravneny zasah do prava na
ochranu osobnosti zalobcu v sume 15 000,- eur a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysSujucej Casti sud Zalobu o zaplatenie nemajetkovej ujmy a nahrady Skody za neopravneny zasah
do prava na ochranu osobnosti zalobcuzamieta.

Sud nahradu trov konania u€astnikomnepriznav a.

Statnem & prav o na nahradu trov konania, ktoré boli vyplatené z rozpo&tu Okresného sidu Poprad
za priznané znale¢né v sume 31,33 eur svedkovi Z.. R. A.“

2. Prvoinstanény sud opravnym uznesenim opravil 4. vyrok vyhlaseného rozsudku na pojednavani
sudu dna 21. septembra 2015 a pisomného vyhotovenia rozsudku &.k. 10C/139/2011-437 zo dna 21.
septembra 2015 tak, Ze namiesto nespravneho znenia €asti vyroku ..za priznané znale€né... spravne
znenie tejto Casti vyroku je ...za priznané svedo¢né... .

3. Zalobou dorugenou sudu dia 09.08.2011 sa Zalobca domahal toho, aby sud uloZil Zzalovanému
Slovenskej republike, zastipeny Ustavom paméti naroda, Nam. SNP 28, Bratislava zaplatit Zalobcovi
80.257,76 Eur. Zalovana suma je sUdétom sumy 66.387 Eur - vy&isleného naroku na néhradu
nemajetkovej ujmy a sumy 13.870,76 Eur - vycCisleného naroku na nahradu Skody v podobe straty
na zarobku. V Zalobe tvrdil, Ze bol pévodne v sluzobnom pomere vo vztahu ku Generalnemu $tabu



ozbrojenych sil Slovenskej republiky. Rozhodnutim Q. &. PB - XXXX - X/XXXX - Z - XXXXX zo dfa
12.12.2008 bol vyhodnoteny ako bezpeénostne nespolahlivd osoba s ohladom na ustanovenie § 14
odsek 1 zakona €. 215/2004 Z.z., kedy tento Udajne uviedol nepravdivé Udaje v osobnom dotazniku,
v bezpe€nostnom dotazniku a pri bezpe¢nostnom pohovore a vedome spolupracoval s ustanovenymi
Strukturami byvalej Statnej bezpeénosti podfa bodu €. 39 prilohy &. 1 zadkona €. 215/2004 Z.z.. S odkazom
na vyssSie uvedené nesplnil zakonnu podmienku podla ustanovenia § 10 odsek 1 pism. g/ zakona &.
215/2004 Z.z. a z toho dévodu mu nebolo udelené opravnenie na oboznamovanie sa s utajovanymi
skuto&nostami pre stuperi utajenia tajné. Dévodom pre takéto rozhodnutie NBU bola skutonost, ze
Zalobca, resp. na jeho meno bol vedeny agentirny spis, reg. &. XXXXX, archivne & XXXXX, podla
ktorého tento bol vedeny v kategérii Agent. Jeho zamestnavatefovi bol doru€eny spis Bezpecnostného
dradu MO SR &. BU/K - XXXX/X - XXX - X/XXXX, ktorym bol oboznameny o skuto&nosti, Ze vybor
Néarodnej rady SR svojim rozhodnutim zamietol odvolanie vo¢i Oznameniu Narodného bezpeénostného
uradu €. PB - XXXX - X/XXXX - Z - XXXXX zo dfia 15.12.2008. Personalnym rozkazom €. XXXX zo dna
27.08.2009 bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka. Sluzobny pomer
skon¢il diiom 02.09.2009.

4. Zalobca dalej v Zalobe uviedol, Ze ako &lovek neznaly prava zmeskal lehotu na podanie mimoriadneho
opravného prostriedku proti rozhodnutiu Vyboru Narodnej rady SR, ktorym je preskimanie rozhodnutia
sudom. Tento procesny prostriedok na svoju obranu nevyuzil. Nasledne dria 02.07.2009 bola na
preskimanie dévodnosti jeho evidencie vo zvézkoch STB podana na Okresny sud R. Zaloba o
ochranu osobnosti a vec bola prejednana v konani sp. zn. 17C 102/2009. Okresny sud Poprad svojim
rozhodnutim vyriekol, Ze skutoénosti, pre ktoré NBU vyhodnotil Zalobcu ako bezpe&nostne nespolahlivu
osobu a pre ktoré mu odmietol udelit bezpecnostnu previerku nie su pravdivé. Tento rozsudok
Okresného sudu Poprad ¢.k. 17C 102/2009 v8ak nedokazal zabezpecit pre Zalobcu postadujuce
zadostucinenie a platna legislativa mu nedava moznost ako legitimne zrusit rozhodnutie o zruSeni
sluzobného pomeru.

5. Podla Zalobcu mu bola odfiatd moznost na ochranu jeho prav za stavu, ak po tom, ¢o ziskal nové
dokazy, ktorymi by vedel preukazat nespravnost rozhodnutia NBU o neudeleni bezpeénostnej previerky
zakon &. 215/2004 Z.z. zalobcovi neumoziuje vyuZit proti rozhodnutiu NBU obnovu konania alebo iny
mimoriadny opravny prostriedok. Existujuci platny pravny stav ho tiez vylu€uje z moznosti pozZiadat o
novu bezpeénostnl previerku. Zalobca v podanej Zzalobe dalej poukazuje na vzniknuty stav bezpravia
spocivajuci, podfa jeho nazoru v tom, Ze na jednej strane Zalobca disponuje pravoplatnym rozhodnutim
legitimneho sudu preukazujicim, ze dévody, pre ktoré mu nebola udelena bezpe&nostna previerka a
teda dévody, pre ktoré bol s nim ukon&eny Statnozamestnanecky pomer neboli pravdivé, na strane
druhej zalobca nema dalsi pravny prostriedok na to, aby zmenil formaine rozhodnutie NBU, ktoré je pre
byvalého zamestnavatela rozhodujucou skuto&nostou na to, aby povolil obnovu konania.

6. Napokon Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze existujucim pravnym prostriedkom mu nebola umoznena dalSia
pravna ochrana, ¢im doslo a neustdle dochadza k poruSovaniu jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Zalobca sa tak ocitol v situacii, ked v désledku neopravnenej evidencie vo zvézkoch STB
doslo k poruSeniu jeho prav na obciansku Cest a ludsku déstojnost, ktorych ochrana je zabezpe&ena
ustanovenim § 11 OZ a &lankom 19 odsek 1 Ustavy SR. Zalobca v désledku pozitivneho vysledku pri
lustracii vo zvézkoch STB priiel o zamestnanie a sluzobny postup a teda aj o finanéné zabezpedenie
zodpovedajuce jeho postaveniu a ziskanym odbornym skisenostiam. V désledku tychto okolnosti doSlo
a nepretrzite dochadza ku vzniku skutonej Skody u Zalobcu v podobe straty na zarobku. Evidencia vo
zvazkoch STB a strata zamestnania sa nasledne prejavila spologenskou izolaciou zo strany jeho okolia.

7. KedZe rozsudok Okresného sudu Poprad €.k. 17C 102/2009 nedokazal zabezpecit pre zalobcu
postadujuce zadostucinenie a platna legislativa mu nedava moznost' ako legitimne zrusit' rozhodnutie
o zru8eni sluzobného pomeru a tieto skuto€nosti sa dlhodobo prejavuju zmensenim jeho déstojnosti,
Zalobca sa domahal ochrany svojich prav s odkazom na ustanovenie § 13 a nasl. OZ.

8. Po zacati konania sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 06.09.2012 pripustil, aby do konania na
strane Zalovaného vstupil dal8i u€astnik 2./ Ministerstvo obrany SR, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava.
Nasledne na zaklade spatvzatia zaloby Zalobcom prvoinstanény sud so suhlasom Zalovaného v 1./ rade
konanie voci nemu zastavil uznesenim zo dfia 25.05.2015.



9. Sud prvej instancie zaloZil svoje rozhodnutie na Gvahe, Ze uz samotnym vydanim rozhodnutia NBU
v Bratislave zo diha 12.12.2008, podla ktorého zalobca neziskal bezpecnostnu previerku, pretoze bol
evidovany vo zvézkoch STB ako agent a na neho nadvézujlicim rozhodnutim - personalneho rozkazu
€. XXXX zo dia 27.08.2009 doSlo k neopravnenému zasahu, pretoZze kazdé toto rozhodnutie bolo
od zadiatku zaloZené na nepravdivej a dehonestujucej skuto&nosti, Ze Zalobca bol vo zvazkoch STB
hoci v nich bol evidovany od zaciatku neopravnene (17C 102/2009). Skutoénost, Ze Zalobca nevyuZil
riadne opravné prostriedky proti rozhodnutiu Vyboru NR SR, resp. proti personalnemu rozkazu o jeho
prepusteni zo sluzobného pomeru a nenavrhol ani prerusenie uvedeného konania do vyrieSenia otazky
sudom je pre vznik zasahu do prav na ochranu jeho osobnosti pravne bezvyznamna. Nepravdiva
evidencia neméze u Zalobcu spdsobovat’ Ziadne dbsledky, a ak nejaké vznikli, ma pravo sa doZadovat,
aby bolo od nich upustené, resp. aby boli napravené. Preto Zalobe €iastoCne vyhovel, priznal Zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 15.000 Eur a to s prihliadnutim na vaznost zasahu a okolnosti
z4sahu, ako aj s prihliadnutim na existujucu sudnu prax a v prevysujucej Casti tento jeho narok zamietol.
Narok Zalobcu na nahradu Skody, ktoru si Zalobca vycislil ako stratu na zarobku je nedévodny nakolko
Zalovany Skodu nezavinil a preto za fiu nezodpoveda. Tuto Skodu si zalobca zavinil sdm tym, Ze zanedbal
potrebnu prevenciu a v€as nevyuzil vSetky zakonné opravné prostriedky, ktorymi mohol docielit, aby
personalny rozkaz o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru nenadobudol uc€inky. O nahrade trov
konania rozhodol podla ustanovenia § 150 odsek 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obd&iansky sudny poriadok
(dalej len ,,0.s.p.%).

10. Proti druhému a tretiemu vyroku rozsudku, ktorym sud Zalobu v prevySujucej €asti zamietol a ktorym
sud nahradu trov konania G¢astnikom nepriznal podal v&as odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusSil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Uviedol, Ze z aktivne;j
vojenskej sluzby sa dostal na samotu a bez rodiny a podpory priatelov nevedel, o bude nasledujuci
den. Pokial to jeho zdravotny stav dovoloval, dovolil si hfadat’ si pracu, avSak taku, ktora by zodpovedala
jeho dosiahnutému vzdelaniu, schopnostiam a dosiahnutym zru€nostiam nemohol ziskat z dévodu, Ze
nepresiel bezpe€nostnou previerkou. Sud riadne nezvazil a neposudil povahu, intenzitu, trvanie ako aj
SirSi okruh pésobenia nepriaznivych nasledkov, ktoré pocituje denne. Hodnota jeho zni¢eného Zivota
nie je 15.000 Eur.

11. Proti prvému a tretiemu vyroku rozsudku, ktorym sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi
nemajetkovu ujmu v sume 15.000 Eur a ktorym sud nepriznal u€astnikom nahradu trov konania podal
v€as odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté vyroky tak, Ze Zalobu v celom
rozsahu zamietne a Zalovanému prizna nahradu trov konania.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich
z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu proti vyroku o zamietnuti Zaloby o nahradu Skody za neopravneny zasah do prava
na ochranu osobnosti Zalobcu nie je opodstatnené. Odvolanie Zalovaného vyhodnotil odvolaci sud ako
dévodné. Odvolanim napadnuty vyrok o zaplatenie nemajetkovej ujmy v prevySujucej €asti bolo rovnako
potrebné zrusit, kedZe suvisi s vyhovujucim vyrokom, ktory je nepreskumatelny.

13. Podla ustanovenia § 387 odsek 1 a 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie potvrdi, ak
je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku vo vztahu k
vyroku o zamietnuti Zaloby o ndhradu Skody za neopodstatneny zasah do prava na ochranu osobnosti.
Poukazuje na spravnost’ dévodov napadnutého rozsudku v tejto ¢asti.

15. KedZe z obsahu odvolania Zalobcu nemozno vyvodit, v éom odvolatel vidi nespravnost zaverov
tykajucich sa tejto €asti napadnutého vyroku, odvolaci sid neméze na tuto €ast odvolania nalezitym
spO6sobom reagovat. Preto rozsudok v €asti o zamietnuti Zaloby o nahradu 8kody za neopodstatneny
zasah do prava na ochranu osobnosti potvrdil.



16. Sud prvej indtancie v odovodneni napadnutého rozsudku dospel k jednozna&nému zaveru, Ze
narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je ¢o do svojho zakladu a dévodu (kauzy)
opravneny.

17. V suvislosti s vyslovenim tohto jednoznaéného zaveru, poukazal jednak na zavaznost vzniknutej
ujmy Zalobcovi, ktord je nezvratnd a znamena u neho trvalé a vazne zniZenie jeho dbstojnosti a jeho
doterajSieho dosiahnutého postavenia v spolo¢nosti a v osobnom Zivote.

18. KedZe Zalobca neméze dosiahnut’ u Zalovaného zadostucinenie opatovnym prijatim do sluzobného
pomeru profesionalneho vojaka, nemajetkova ujma v peniazoch je pre neho sice na druhom mieste,
ale v redlnej situacii je jedinym pravne moznym rieSenim na prezentovanie jeho oCistenia v osobnom
Zivote a pred verejnostou.

19. Podla nazoru prvoindtanéného sudu Zzalobca sice nevyuZil riadne opravné prostriedky proti
rozhodnutiu vyboru NR SR, resp. proti personalnemu rozkazu o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru
profesionalneho vojaka a nenavrhol ani preruSenie uvedeného konania do vyrieSenia otdzky sudom, Ze
vo zvazkoch byvalej STB bol neopravnene, ale tato skutonost je pre vznik zasahu do prav na ochranu
jeho osobnosti pravne bezvyznamna.

20. Uvaha sudu smerujica k zaveru o opravnenosti naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch je dalej podporena tvrdenim, Zze ,vydanim tychto rozhodnuti doslo k neopravnenému zasahu,
pretoZe kazdé toto rozhodnutie bolo zaloZzené od zaciatku na nepravdivej a dehonestujucej skuto€nosti,
Ze zalobca bol vo zvézkoch byvalej STB, hoci v nich bol evidovany od zagiatku neopravnene; skutoénost
je taka, Ze napriek pravoplatnosti tychto rozhodnuti, boli vydané na zéklade nepravdivej skutoénosti“.

21. Sud prvej intancie uvedené Uvahy uzavrel konstatovanim, Ze ,tato nepravdiva evidencia neméze u
Zalobcu spdsobovat Ziadne désledky a ak nejaké dbsledky vznikli, ma pravo sa dozadovat, aby bolo od
nich upustené, aby boli napravené a ma pravo doZzadovat sa nemajetkovej ujmy, ak iSlo o zavazny zasah,
v danom pripade Zalobca utrpel vo v3etkych sférach osobného, pracovného a spolo¢enského Zivota®“.
Preto sud tomuto Zalovanému naroku Ciasto€ne vyhovel, priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 15.000 Eur a to s prihliadnutim na vaznost zasahu a spominané okolnosti zasahu, ako aj s
prihliadnutim na existujucu sudnu prax a v prevysSujucej €asti tento narok zamietol.

22. Z uvedeného odévodnenia zaveru o opravnenosti naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch nie je mozné zistit, v om bol zasah Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi neopravneny.

23. Bez konkretizacie tohto neopravneného zasahu zalovaného nemozno preskumat, i predpoklady
pre poskytnutie ochrany pred zasahmi do prava na ochranu osobnosti v zmysle ustanovenia § 13 a nasl.
OZ boli naplnené.

24. Zakon (ustanovenie § 11 OZ) neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu, ale len proti takému
zasahu, ktory je neopravneny. Neopravneny zasah musi byt spbsobily privodit ujmu na osobnosti
fyzickej osoby z hladiska jej postavenia v spolo¢nosti.

25. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobca svoj narok vocCi Zalovanému oddvodnil protipravnym konanim
Zalovaného, ktoré spocivalo v tom, Ze Zalovany ako byvaly zamestnavatel Zalobcu napriek uplatnenym
riadnym aj mimoriadnym opravnym prostriedkom odmietol znovuobnovit' sluzobny pomer so Zalobcom.

26. Vzhladom na to, Zze Zalobca bol ustanoveny do funkcie, kde sa vyZadovalo opravnenie na
oboznamovanie sa s utajovanymi skutoénostami vedel, Zze v pripade neudelenia bezpelnostnej
previerky bude musiet byt ustanoveny do takej funkcie, kde sa previerka nevyZaduje, avSak ak takéto
vhodné miesto v Ozbrojenych sildch SR nebude, bude prepusteny zo sluzobnému pomeru. Napriek
tomu neurobil Ziadne preventivne kroky na ochranu svojich prav.

27. V tejto suvislosti treba poukazat’ na to, Ze na jednej strane prvoinstanény sud tvrdi, Ze pre vznik
zasahu do prav postadovalo samotné vydanie rozhodnuti (NBU a personalny rozkaz) a Ze ak nejaké
nepriaznivé nasledky vydanim rozhodnuti vznikli, m& Zalobca pravo dozadovat sa, aby bolo od nich
upustené, resp. aby boli napravené. Na strane druhej uplatnenim, &i vyuzitim opravnych prostriedkov



proti tymto rozhodnutiam v konani, v ktorom boli vydané nepriklada vo vztahu k pravam na ochranu
osobnosti Ziaden vyznam. S uvedenym protireenim a nelogickym zaverom sudu prvej instancie sa
odvolaci sud nestotozZiiuje.

28. Ak by teda uvaha sudu prvej inStancie, Ze uz samotnym vydanim rozhodnuti do$lo k neopravnenému
zasahu (Ze boli zaloZené na nepravdivej skutonosti) mala svoje opodstatnenie, Zalobcovi ni€ nebranilo
opravnymi prostriedkami dané rozhodnutie zruSit. Ak tato moznost nevyuZil (€o bolo v konani
preukdzané) nemozno na tuto okolnost neprihliadat.

29. NBU svojim rozhodnutim &. PB-XXXX-X/XXXX-Z-XXXXX z 12. decembra 2008 konstatoval, Ze
Zalobca nespifia predpoklad na vznik opravnenia podia ustanovenia § 10 odsek 1 pism. g/ zakona &.
215/2004 Z.z. a ukondil jeho bezpe&nostnu previerku. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie,
o ktorom 12. februara 2009 rozhodol Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky na preskimanie
rozhodnuti NBU tak, e odvolanie zamietol. V pougeni predmetného rozhodnutia uviedol, Ze ,proti
tomuto rozhodnutiu sa nemozno odvolat. Rozhodnutie je preskiumatelné NajvysSim siudom Slovenskej
republiky“. Zalobca svoje pravo obratit sa na Najvy$si sud SR so Ziadostou o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Vyboru NR SR nevyuZil, nasledkom ¢oho toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Na
zéklade tohto pravoplatného rozhodnutia NBU oznamil Ministerstvu obrany SR, Ze Zalobca nespifia
predpoklady na oboznamovanie sa s utajovanymi skutoénostami stupnia tajné.

30. Sud prvej indtancie ni¢im nevysvetlil svoj zaver o pravnej bezvyznamnosti preventivnych krokov
Zalobcu na ochranu svojich prav a naopak, pravnej vyznamnosti samotného vzniku zasahu do prav
samotnym vydanim rozhodnuti.

31. S namietkami Zalovaného v tomto smere uplatnenymi v konani sa Ziadnym sp6sobom nevysporiadal.
V tomto smere je napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné.

32. Zalobca ako zamestnavatel nebol povinny sa zaoberat skuto&nostou, & Zalobca bol alebo nebol
Agentom STB, ale tym, ¢&i Zalobca spifia predpoklady na vykon sluzobného pomeru. Predpokladom
na vykon sluzobného pomeru Zalobcu bolo udelené opravnenie na oboznamovanie sa s utajovanymi
skutonostami pre stupen utajenia tajné. Takéto opravnenie je opravneny vydavat NBU a nie Zalovany.
Vzhladom na neudelenie tohto, pre pracu Zalobcu nevyhnutného opravnenia, doslo k jeho prepusteniu.

33. Obsahové nalezitosti rozsudku ur€uje ustanovenie § 229 C.s.p.. Ich spravnost a uplnost’ je
predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatefné alebo
nie sa da zistit len z jeho odévodnenia.

34.V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 odsek 2 C.s.p., podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.
Obdobnym spésobom nalezitosti odévodnenia rozsudku upravovalo ustanovenie § 157 odsek 2 O.s.p.
v zneni u€innom do 30.06.2016.

35. Struktura odévodnenia rozsudku je v priamej spoijitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu
podla &lanku 46 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodiiovani rozsudku nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne urcuje ustanovenie § 220 odsek 2 C.s.p. dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok
je nepreskumatefny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskuto€huje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vyluéenie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit ako sud
v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani
0 veci same;.



36. Vydanim nepreskumatefného rozhodnutia sa u€astnikovi odnima moznost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.

37. KedZe nedostatoéne zddvodnenie rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny postup
sudu, ktorym bolo znemoZznené Zalovanému, aby uskuto&nil jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia
§ 389 odsek 1 pism. b/ C.s.p. v prevySujucej €asti rozsudok zruSil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 odsek 1 C.s.p.).

38. Odvolanim napadnuty vyrok o zaplatenie nemajetkovej ujmy v prevySujucej Casti bolo rovnako
potrebné zrusit, kedZe suvisi s vyhovujucim vyrokom, ktory je nepreskumatelny.

39. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



