Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 13P/39/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2517201351

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Tvrda

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2017:2517201351.2
Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: J. Q., Z.. XX XX XXXX T. Z. Q., Z..
XX.XX.XXXX, zast. opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny Pie$tany, deti matky: L. Q., Z..
XX XX XXXX, trvale bytom C., Z. L. XXX/XX, obéianka SR, pr. zast.: JUDr. Jozef Boris, advokat, so
sidlom Bu€any €. 377, a otca: J. Q., Z.. XX XX.XXXX, trvale bytom C., Z. L. XXX/XX, ob&an SR, pr. zast.:
PROSMAN A PAVLOVIC advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Trnava, Hlavna 31, ICO: 36 865 281
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:
.Mal. J. Q., Z.. XX. XX XXXX amal. Z. Q., Z.. XX.XX.XXXX sa ponechavaju v starostlivosti matky.

Otec je povinny prispievat’ na vyzivu mal. J. sumou vo vySke 60 eur mesacne a mal. Z. sumou vo vyske
60 eur mesacne k rukam matky vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred.

Upravuje sa styk otca s mal. J. a s mal. Z. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi kazdy
parny tyzden v sobotu od 09:00 do 19:00 hod s tym, Ze matka je povinna v stanovenom ¢ase maloleté
deti na styk s otcom riadne pripravit, pri¢om otec si maloleté deti prevezme v mieste bydliska deti , kde
ich po skonceni styku matke v stanovenom ¢&ase vrati.”

II. Tymto sa meni uznesenie Okresného sudu Piestany ¢.k. 5P/41/2013-119 zo dna 23.10.2013.
odovodnenie:

1. Matka deti svojim navrhom zo dna 27.02.2017 Ziadala, aby sud vydal neodkladné opatrenie tak, Ze
mal. deti J. T. Z. sa zveruju do jej osobnej starostlivosti, otec je predbezne povinny prispievat' na vyZivu
mal. J. T. Z. sumou 150 eur mesacne na kazdé dieta, pricom otec deti je opravneny stykat sa s mal.
J. T. Z. kazdy parny tyzden v sobotu od 09:00 hod do 19:00 hod, po&as prazdnin je otec opravneny
stretavat’ sa s mal. detmi po dohode deti a rodiCov. Matka deti uviedla, Ze naposledy uznesenim
Okresného sudu Piestany zo dna 23.10.2013 sp. zn. 5P/41/2013-119 bolo rozhodnuté, Ze je povinna
zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletych od nedele, kazdého parneho tyZdha v roku od 18,00
hod. do nasledujucej nedele do 18,00 hod. a otec je povinny zabezpeCovat osobnu starostlivost o
maloletych od nedele kazdého neparneho tyzdrfia v roku od 18,00 hod. do nasledujicej nedele do 18,00
hod. s tym, Ze rodi¢, ktory ma maloleté deti v osobnej starostlivosti, tieto odovzda v mieste ich bydliska
druhému rodi€ovi riadne a v€as. Na Okresnom sude Piestany je vedené pod sp. zn. 5P/41/2013 konanie
vo veci zmeny vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom, toho ¢asu v striedavej starostlivosti
rodi€ov. Matka deti v navrhu dalej uviedla, Ze deti odmietaju striedavu starostlivost' a va¢sinou v uvedeny
den, ked maju nastupit’ na starostlivost’ k otcovi ho odmietaju a ani po jej dohovarani neodidu. V Case,
ked otec pride po mal. deti dochadza v poslednom obdobi k situaciam, ktoré neprispievaju k zdrave;j
vychove deti, naposledy sa tak stalo 19.02.2017, ked odovzdavanie si otec filmoval, ¢im este viac vyhrotil
situaciu a mal. deti eSte viac stresoval. Napriek tomu sa nebrania s otcom stretavat, ale idu vzdy iba



na zaklade svojho rozhodnutia. Od vydania vysSie uvedeného uznesenia Okresného sudu Piestany zo
drnia 23.10.2013 doslo k zavaznému zmenenému spravaniu sa otca, na zaklade ktorého museli navstivit
psychologicku poradiu, maloleté deti velmi zle znaSaju skuto€nost, Ze otec i ked eSte nepravoplatne
bol Okresnym sudom Piestany odsudeny za jej napadnutie, pri¢om na ich otdzku odpovedal, Ze to
nie je pravda, Ze by jej on ubliZil, &im v mal. detoch sa prehlbuje nedbvera k nemu. V spravani mal.
deti na zaklade ich rozhodnutia nenastupovat’ na tyZdennu starostlivost’ u otca dochadza k neziaducim
prejavom, o dom svedgia i posudky z psychologickej poradne zo diia 25.01.2016 a 15.02.2017. Dalej
matka uviedla, Ze mal. J. povaZuje spravanie sa otca, ked ho neuposluchne, aby s nim odiSiel na
striedavu starostlivost' za arogantné a agresivne, pricom ho poniZuje a podceriuje, nadava mu do debilov,
povazuje ho za ,jebnutého® chlapca a pod., pri odovzdavani pocituje hanbu za spravanie otca, kedZe
nechce pochopit jeho rozhodnutie. Mal. Z. po incidente, ktory sa udial 25.01.2017, ktory bol oznameny
OO0 PZ Vrbové, po ktorom musela dna 27.01.2017 navstivit ortopéda, ktory jej naloZil ortézu a ktoré
nasledky i teraz pocituje, taktiez odmieta podrobeniu sa striedavej starostlivosti. Matka deti uviedla,
Ze Ziada, aby bol otec neodkladnym opatrenim zaviazany platit' jej vyzivné na J. T. Z. sumou 150
eur mesacne na kazdé dieta, svoj navrh odbvodriuje tym, Ze od 04.09.2014 obe deti Ziju v spolo€nej
domacnosti s fiou a otec neprispieva Ziadnou sumou na ich vyzivu a denné potreby.

2. Sudu bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Piedtany ¢.k. 8P/67/2011-22 zo dna 29.03.2012,
ppl. 11.04.2012 bolo manZzelstvo rodiov mal. deti rozvedené, mal. deti J. T. Z. boli na ¢as po rozvode
zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov s tym, Ze matka je povinna zabezpecovat osobnu
starostlivost’ o deti od piatka kazdy neparny tyzder v roku od 18.00 hod do nasledujuceho piatka do 18.00
hod a otec je povinny zabezpec€ovat osobnu starostlivost o mal deti od piatka kazdy parny tyZzden v roku
od 18.00 hod do nasledujluceho piatka do 18.00 hod, vyzivné sud neurduje. Dalej bolo sidom zisteng,
Ze na tunajSom sude prebieha konanie pod sp. zn. 5P/41/2013 o zmenu vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k mal. detom J. T. Z., predmetné konanie nebolo doposial pravoplatne skoncené, pri€om
uznesenim Okresného sudu Piestany ¢.k. 5P/41/2013-119 zo dfia 23.10.2013, ppl. dha 14.11.2013, bolo
nariadené predbezné opatrenie tak, Ze matka je povinna zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloleté
deti od nedele kazdého parneho tyzdna v roku od 18,00 hod. do nasledujucej nedele do 18:00 hod. a
otec je povinny zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletych od nedele kazdého neparneho tyzdna
v roku od 18,00 hod. do nasledujucej nedele do 18,00 hod. s tym, Ze rodi¢, ktory ma maloleté deti v
osobnej starostlivosti, tieto odovzda v mieste ich bydliska druhému rodicovi riadne a v¢as.

3.V sudom vyziadanej sprave Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany (UPSVaR Piestany, dalej
len kolizny opatrovnik) zo dfia 06.03.2017, dorucenej sudu dnia 08.03.2017 sa uvadza, Ze otec im dfa
07.02.2017 uviedol, Ze obe mal. deti k nemu prestali chodit cca pred 1,5 rokom. Vzhfadom na vyjadrenie
otca, Ze striedava osobna starostlivost sa nerealizuje a zavery spravy PhDr. llen€ikovej odporu&aju sudu
zverit mal. deti J. T. Z. do osobnej starostlivosti matky. Nakolko im nie je znama vy3ka prijmov a vydavkov
otca deti, odporué&aju urcit otcovi povinnost prispievat’ na vyzivu mal. deti J. T. Z., sumou vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta, a to na kazdé dieta. Stretavanie otca s
detmi odporuc&aju upravit’ tak, ako navrhuje matka, a to kazdy parny tyzder v sobotu od 09:00 hod do
19:00 hod, pri€om otec si deti prevezme a odovzda v mieste bydliska deti.

4. Z tradného zaznamu UPSVaR Piestany zo dfia 07.02.2017 vyplynulo, Ze dfia 07.02.2017 sa na ich
oddelenie dostavil otec deti, ktory uviedol, Ze deti s nim odmietaju k nemu chodit, s matkou maju uréenu
striedavu starostlivost' od nedele do nedele, obe deti prestali ku nemu chodit zhruba pred 1,5 rokom.
Deti mu povedia zakazdym ked pre ne pride, Ze s nim nejdud, nevyvija na ne Ziaden natlak. Odmietaju
s nim ist kazdu druhu nedelu, povedia mu, Ze u neho nebudu od pondelka, ale ma pre ne prist az v
piatok, pri¢om v piatok po Skole, alebo podla toho, ako sa dohodnu pre ne pride a v nedelu ich k nemu
domov pride zobrat matka. Deti maju zlé vysledky v Skole, dcéra prepada z matematiky, okrem toho ma
6 Stvoriek a vymeskanych 145 hodin. Podla jeho nazoru sa im matka nevenuje, k nemu nechcu chodit
mozno aj z toho dévodu, Ze on trval na tom, aby sa udili. Ich matka je benevolentna a potom to takto
vyzera. Mrzi ho, Ze dcéra si vymyslela a udala ho na policii, Ze jej vykibil rameno, on sa jej v8ak ani
nedotkol. DiAa 05.02.2017 s nim deti odmietli ist, mrzi ho, Ze je to takto, zlé vysledky v Skole, to ako
sa deti spravaju.

5. Z potvrdenia o oznameni zo diia 25.01.2017 od OO PZ Vrbové vyplynulo, Ze mal. Nina vykonala
oznamenie tykajuce sa napadnutia jej osoby jej otcom J. Q..



6. Zo spravy od MUDr. Brezovského, ortopéda zo dnia 27.01.2017 vyplynulo, Ze maloleta Z. bola dna
23.01.2017 o8etrena, bola druhou osobou potiahnuta za pravé rameno, mala aj tipnutie prstov, bola jej
naloZena ortéza, doporuc€eny kfudovy rezim.

7. Zo spravy od PhDr. Daniely llencikovej, psycholdéga zo diia 25.01.2016 vyplynulo, Ze obidve deti
aktualne prejavuju sklon k emocionalnej labilite a problémy, ktoré matka v ich spravani pozoruje, s
najvacsou pravdepodobnostou suvisia s problematikou stretdvania sa s ich otcom, J. sa neciti byt otcom
milovany a prijimany, stretnutia s otcom mu neprind3aju uspokojenie a radost, naopak €oraz viac ho
utvrdzuju v tom, Ze otcovi na iom nezalezi. Obe deti aktualne prezivaju kontakt so svojim otcom ako
frustrujuci zazitok, ktory negativnym spésobom ovplyvriuje ich psychicku stabilitu a vyvolava obranné
reakcie, v désledku ktorych sa ich odmietavy postoj k otcovi este viac prehlbuje. Deti su Uzko naviazané
na matku a kazdy utok zo strany otca a jeho okolia na adresu ich matky im velmi ubliZuje a zrafiuje
ich city.

8. Sudom bolo zistené, Zze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5P/41/2013 bol
vypracovany dfia 21.04.2016 znalecky posudok pod &. 14/2016 Mgr. Karolom Zabakom, znalcom pre
odbor psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych a klinicka psycholégia deti, priCom v zavere
znaleckého posudku sa uvadza, Ze pokraCovanie v striedavej starostlivosti je v zaujme mal. deti,
pricom znalec nezistil Ziadne vyznamné dévody pre vyhradné zverenie deti jednému z rodi¢ov, navrhuje
v3ak odstranit’ predovietkym prekazku vo vychove deti a to je ich insuficientna spolupraca a vzajomny
reSpekt aspon druhym rodi€¢om, formou poradenstva ¢i mediacie by sa dohodli spolo€né opatrenia a
spOsob vzajomnej komunikacie a dalSim opatrenim by mohlo byt zvySenie vplyvu kazdého z rodiCov
pri dvojtyZzdiovych intervaloch striedania vychovy.

9. Zo spravy od PhDr. Daniely llenEikovej, psycholéga zo dria 15.02.2017 vyplynulo, Ze u oboch
deti bol aktualne zaznamenany sklon k depresivnemu ladeniu a u mal. Z. i tendencia k Uzkostnej
symptomatoldgii, obidve deti vykazuju znamky emocionalnej lability, v ich spravani je pozorovana apatia
a neschopnost prezivat radost. Z vyjadreni oboch deti vyplyva, Ze kontakt s otcom im neprinasa radost
a uspokojenie, ale naopak prehlbuje ich presved&enie, Ze otec ich nema rad a nejavi o ne skutoény
z4aujem, v dosledku toho prezivaju sklamanie, ktoré nasledne vyvolava ich nezaujem o kontakt s otcom,
prehlbuje ich odmietavy postoj vo vztahu k nemu a naru$a ich psychicku stabilitu. Napriek tomu, Ze
kontakt deti s otcom, je z hfadiska zdravého vyvinu deti dolezity a velmi potrebny - J. T. Z. aktuélne
pravdepodobne viac ublizuje, nez prospieva.

10. Sudom bolo zistené, Ze v trestnej veci obz. otca deti vedenej na Okresnom sude PieStany pod
sp. zn. 17/59/2015 bol dia 07.12.2016 vyhlaseny rozsudok, ktorym bol otec uznany vinnym z precinu
vytrznictva a z pokraCovacieho precinu ubliZzenia na zdravi, otec vo€i rozsudku podal odvolanie, spis sa
momentalne nachadza na Krajskom sude v Trnave na rozhodnutie o odvolani. Skutok mal otec spachat’
na svojej byvalej manzelke L. Q., ktord mal fyzicky napadnut’ aj za pritomnosti svojej maloletej dcéry
Z.Q..

11. Sudom bolo lustraciou v Socialnej poistovni dia 27.02.2017 zistené, Ze matka deti bola naposledy
vedena v evidencii k 31.05.2016, pobera davku v nezamestnanosti vo vySke 297,20 eur, z lustracie
v Socialnej poistovni zo dia 23.03.2017 vyplynulo, Ze matka deti pobera davku v nezamestnanosti
vo vySke 95,60 eur. Lustraciou v  Socidlnej poistovni bolo dalej zistené, Ze otec pracuje od
01.12.2002 u zamestnavatela EZ-ELEKTROMONT, a.s., Bratislava s vymeriavacim zakladom za
obdobie 06/2016-01/2017 priemerne mesacne vo vyske 744,70 eur.

12. Podla § 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

13. Podla § 2 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

14. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podlfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

17. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

18. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

19. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

20. Podla § 363 CMP, sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

21. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

22. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

23. Institut neodkladného opatrenia nahradil doterajsi institat predbezného opatrenia v zmysle § 74 a
nasl. zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku. Neodkladné opatrenie méze nariadit’ sud
na zaklade navrhu, alebo aj z Uradnej moci, a to pred za¢atim konania, po€as konania, alebo aj po
skoné&eni konania - v danom pripade sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodoval po zacati
konania - na sude prebieha konanie vo veci samej - o0 zmenu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia pocas
vopred neuréeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sidom prichadza do
uvahy len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené
(takyto postup je vS8ak skor vynimkou, a to vzhladom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP <aspi://
module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523330'&ucin-k-dni='30.12.9999'>), v ostatnych pripadoch o
zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v nadvaznosti na skon&enie konania
vo veci samej; uCelom je predovietkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude
jednoznaéne rozhodnutim sudu konstatované, Ze ucinky neodkladného opatrenia pominuli. Okrem iného
sud moze zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody,
pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

24,V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava
Civilny sporovy poriadok <aspi://module='ASPI'&link="160/2015%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a
mdbze tieZ nariadit’ aj viaceré druhy neodkladnych opatreni (ako je tomu napokon i v tomto pripade).
Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o maloleté deti, vo
veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych su upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o neodkladnych a
inych opatreniach sudu.



25. Sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu u€astnikov,
ako aj nevyhnutnost' vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pre rozhodnutie sudu o
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je
spravidla vykonatelné jeho doru€enim; tato pravna uUprava je v sulade s koncepciou vykonatelnosti
uzneseni, kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia.

26. Po oboznameni sa s obsahom navrhu matky, vyjadrenim kolizneho opatrovnika, ako i obsahom
ostatného spisového materidlu dospel sud k zaveru, Zze nariadenie neodkladného opatrenia ktorym
dojde k zmene doterajSej Upravy osobnej starostlivosti o mal. deti je dovodné. Sudom bolo zistené, Ze
uznesenim Okresného sudu Piestany ¢.k. 5P/41/2013-119 zo dfa 23.10.2013, ppl. dha 14.11.2013, bolo
nariadené predbezné opatrenie tak, Ze matka je povinna zabezpec&ovat osobnu starostlivost’ o maloleté
deti od nedele kazdého parneho tyzdfia v roku od 18,00 hod. do nasledujucej nedele do 18:00 hod. a
otec je povinny zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletych od nedele kazdého neparneho tyzdna
v roku od 18,00 hod. do nasledujucej nedele do 18,00 hod. s tym, Ze rodi¢, ktory ma maloleté deti v
osobne;j starostlivosti, tieto odovzda v mieste ich bydliska druhému rodiCovi riadne a v&as.

27. Sud mal v konani za preukazané, Zze sudom nariadena striedava starostlivost sa fakticky
neuskutoCiiuje uz viac ako 1,5 roka, pricom zo spravy od PhDr. llen€ikovej, psycholdéga zo dna
15.02.2017 vyplynulo, Ze u oboch deti bol aktualne zaznamenany sklon k depresivnemu ladeniu a u
mal. Z. i tendencia k Uzkostnej symptomatoldgii, obidve deti vykazuju znamky emocionalnej lability, v
ich spravani je pozorovana apatia a neschopnost’ prezivat radost, z vyjadreni oboch deti vyplyva, Ze
kontakt s otcom im neprinasa radost a uspokojenie, ale naopak prehlbuje ich presved&enie, Ze otec
ich nema rad a nejavi o ne skutoény zaujem, v dosledku toho prezivaju sklamanie, ktoré nasledne
vyvolava ich nezdujem o kontakt s otcom, prehlbuje ich odmietavy postoj vo vztahu k nemu a narusa
ich psychicku stabilitu, a napriek tomu, Ze kontakt deti s otcom, je z hladiska zdravého vyvinu deti
dolezity a velmi potrebny - J. T. Z. aktualne pravdepodobne viac ublizuje, neZ prospieva. Dalej sud
poukazuje tiez na tu skuto€nost, Ze mal. Z. dfha 25.01.2017 vykonala oznamenie tykajuce sa napadnutia
jej osoby jej otcom. Vzhfadom na vsetky vy3Sie uvedené skutoCnosti dospel sud k zaveru, ze je v
danom pripade dévodné, aby doSlo k zmene naposledy predbeznym opatrenim upravenej osobnej
starostlivosti o mal. deti (striedavej osobnej starostlivosti - uznesenie Okresného sudu PieStany ¢.k.
5P/41/2013-119 zo diia 23.10.2013) nariadenim neodkladného opatrenia, a preto poukazujuc i na
spravu kolizneho opatrovnika, mal za to, Ze je v zaujme mal. deti ponechat ich v starostlivosti matky,
pricom takéto rozhodnutie reflektuje fakticky stav vykonu osobnej starostlivosti o mal. deti.

28. KedZe sud upravil vykon osobnej starostlivosti o mal. deti ako je vy3Sie uvedené, bolo potrebné
urcit' vyzivné tomu rodiCovi, ktory nevykonava osobnu starostlivost o mal. deti. V zmysle § 366 CMP
sud neodkladnym opatrenim mézZe nariadit’ u€astnikovi, aby platil vyZzivné v nevyhnutnej miere, teda
v rozsahu uréenom na uspokojovanie zakladnych osobnych (Zivotnych) potrieb opravnenych osdb,
ktorymi su v tomto pripade mal. deti. V danom pripade sud po oboznameni sa s pomermi u€astnikov
v rozsahu zistenom v tomto konani uzavrel, Ze Uprave vyZivovacej povinnosti v nevyhnutnej miere v
zmysle § 366 CMP v tomto pripade zodpoveda ur¢enie vyZivného vo vySke 60,- eur mesacne na kazdé
dieta, majuc za to, Ze tymto spdsobom bude vyziva mal. deti v nevyhnutnej miere zabezpecena.

29. Pokial ide o upravu styku, sud prihliadnuc na obsah spisu, vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ako
i spravu psychologi¢ky PhDr. Daniely llen€ikovej zo dfia 15.02.2017, zd6raznujuc zaujem mal. deti,
upravil styk v takom rozsahu, aby bol zachovany, a to i za danych okolnosti, kontakt otca s mal. detmi.
Sud pritom bral tiez na zretel pravo mal. deti na udrZzovanie pravidelného osobného styku s rodi¢om,
s ktorym neZiju v spolo¢nej domacnosti, pricom zdbérazriuje, Ze pre rozhodnutie sidu o neodkladnom
opatreni je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu.

30. Na zaklade v3etkych vyssie uvedenych skuto&nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim.



