Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 3To/10/2024

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8321010271

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Halkociova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2024:8321010271.5
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Lucie BaSistovej na verejnom zasadnuti konanom dna 11.06.2024, v trestne;j
veci proti obzalovanému A. B., pre precin porusovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr.
zakona formou spolupachatelstva podfla § 20 Tr. zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/37/2021 zo dna 19.10.2023, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. B..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uznal obZalovaného A. B. v bode 2/ rozsudku, vinnym
z precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zdkona formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona, ktorého sa dopustil tak, Zze

- spolu s C. A. a D. E. presne nezisteného dna v mesiaci februar v roku 2020 v presne nezistenom
Case vo vec€ernych hodinach po predchadzajucej vzajomnej dohode prisli na motorovom vozidle zn. Seat
Leon, ev. €. F. XXX G., ktoré viedol D. E. na ulicu A. v F., kde D. E. ostal strazit vo vozidle a C. A. s A. B.
vystupili z vozidla a cez otvorenu branu oplotenia neopravnene vstupili na dvor rodinného domu na ulici
A. H. XXXX/X I. F., ktory trvale obyva I. J., nasledne vosli do neuzamknutej hospodarskej budovy, z ktorej
odcudzili 1 kus plazmového televizora zn. Grunding, typ 32VLE4304BF, v. €. 018732405201240151
a 1 kus plazmového televizora zn. Hitachi, V15J08, v. &. 100964361510, ktoré odniesli do osobného
motorového vozidla, ¢im spbsobili poSkodenej I. J. odcudzenim veci Skodu vo vyske 140,00 eur.

Za to mu sud prvého stupria ulozil podla § 194 ods. 2 Tr. zakona,

§ 38 ods. 2, § 36 pism. ), § 37 pism. h/, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zakona suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere jedného roka, pre vykon ktorého obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradil
do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr.
z&kona zrusil vyrok o treste ulozenom obZalovanému B. trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné
sp. zn. 4T/53/2020 zo drfia 30.07.2020, ktorym bol uznany vinnym z precinu vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Tr. zadkona a z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona, za o mu bol uloZeny
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, pre vykon ktorého obZalovaného zaradil
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom stréZenia a su€asne zrusil aj vetky
obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku a to tak proti vyroku o vine ako aj treste podal v zdkonom stanovene;j
lehote odvolanie obZalovany. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze na hlavhom pojednavani
prvostupriového sudu dna 10.03.2023 bol vypoc&uty ako svedok C. A., ktory uviedol, Ze s obZalovanym
(A. B.) spolu vosli do Sopy v F., odkial zobrali kazdy osobitne po jednom televizore. Televizory nasledne
preniesli do auta, v ktorom sedel D. E.. Jeden z televizorov odniesli k muzovi, ktorého meno si svedok
nevie spomenut a druhy televizor si zobral B. E.. C. A. dalej uviedol postupom podla § 125 Tr. poriadku,



ked bol obzalovanému postaveny tvarou v tvar, Ze bol fyzicky pritomny pri odcudzeni dvoch televizorov a
Ze to mdze potvrdit aj B. E.. Nasledne bol na hlavnhom pojednavani vypocuty svedok D. E., ktory vyslovne
uviedol, Ze v kriticky ¢as, ked sa vracal z obce K. domov do F., na zakyvanie zastavil C. A.. C. A. ho
poziadal, aby ho odviezol ku starej lekarni v F. za K. G.. On ho tam odviezol, priCom vie, Ze nieo naloZil
do kufra, ked k nemu do auta nasadal. Nie€o z kufra vyberal, ked rozpraval s K. G., potom ku mne (t. j.
D. E.) nasadol a povedal, Ze ma televizor v mojom aute a mdézem si ho nechat. Nasledne na vyslovnu
otazku prokuratora, &i pri tejto udalosti bol este niekto pritomny, svedok D. E. uviedol, Ze nie, ze tam bol
C. A. sam. Obzalovany A. B. jednoznacne vypovedal, Ze pri nakladani a prevoze televizorov autom D. E.
tam fyzicky pritomny nebol. Toto ako svedok potvrdil tiez D. E.. Z toho podla ndzoru obzalovaného logicky
vychadza, ze ked C. A. klame pod prisahou, t. j. hovori nepravdu ohfadne tejto ¢asti Zalovaného skutku
prokuratorom, t. j. klame aj v ostatnej €asti skutku jemu kladeného za vinu aj teraz prvostupfiovym sudom.
C. A. je ako svedok nedbveryhodny, o obZalovany podrobne uviedol v odévodneni prvotného odvolania
zo dia 28.05.2022. C. A. sa predtym v F. medzi 8tyrmi o€ami vyhrazal obZalovanému, Zze ho dostane do
basy a nikto ho od toho nezachrani. Na zaklade uvedeného obzalovany konstatoval, Ze prvostupriovy
sud bez konkrétneho logického déveryhodného vysvetlenia podrobne nerozviedol, pre€o doslova a do
pismena uveril svedeckej vypovedi C. A., na ktorej postavil vyrok vyneseného rozsudku a tieZ neuviedol,
pre€o a z akych dévodov vypoved svedka D. E. povazoval za bezvyznamnu alebo nedéveryhodnu alebo
pre€o jej neuveril. Vypoved D. E. totiz jednoznane sved¢i v prospech obZalovaného ako nevinného.
Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti obzalovany navrhol, aby odvolaci sud zrusil podla § 231 ods.
1 pism. b/ alebo ¢/ Tr. poriadku napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu a podfa § 322 ods. 1 Tr.
poriadku vratil vec na nové konanie a rozhodnutie s tym, Ze nebolo dokazané, Ze ako obZalovany mal
spachat’ skutok alebo podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku, aby odvolaci sud obZalovaného oslobodil spod
obZaloby.

Na zaklade takto v€as a opravnenou osobou podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym obZalovany podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
prihliadajuc aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k nasledovnym zaverom.

V prejednavanej veci ide o druhé rozhodovanie krajského sudu, ked uznesenim sp. zn. 3To/55/2022 zo
dna 28.12.2023, krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupfia
na nové prejednanie a rozhodnutie. Odvolaci sud v danom uzneseni poukazal na to, Ze z odévodnenia
rozsudku sudu prvého stupia nie je zrejmé, ako sa sud prvého stupfa vyrovnal s obhajobou, akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked uveril vypovedi svedka C. A. a naopak, neuveril vypovedi D. E.
a K. G., &im doslo k porugeniu ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. poriadku. Dalej nebolo zrejmé, na zaklade
¢oho dospel okresny sud k zaveru, Ze doslo k vniknutiu do domu iného, respektive do priestorov, ktoré
tvoria prislusenstvo domu, kedZe v pripravnom konani nebola vykonana obhliadka miesta €inu a ani inak
nebolo vykonané dokazovanie v tomto smere, €i vniknutim do hospodarskej budovy doSlo k porudeniu
domovej slobody.

Sud prvého stupnia po vrateni veci na nové prejednanie a rozhodovanie vykonal na hlavhom pojednavani
potrebné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil
jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu to ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. poriadku a
dospel k spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom.

V uvedenej trestnej veci podla nazoru krajského sudu tak v pripravnhom konani, ako aj v konani
pred okresnym sudom, nebolo sporné, Ze doslo k odcudzeniu jedného plazmového televizora znacky
Grunding, typ 32VLE4304BF, v. & 018732405201240151 a jedného plazmového televizora znacky
Hitachi, V15J08, v. &. 100964361510, ¢im bola spdsobena Skoda poskodenej I. J. odcudzenim veci vo
vySke 140,- eur. Napokon uvedené veci boli poSkodenej uz v pripravhom konani vratené.

Obzalovany A. B. poprel, aby on uvedené veci odcudzil, ked v pripravhom konani uviedol, Ze dna
01.03.20202 odisiel do prace do C. v Ceskej republike. Zarover predloZil pracovni zmluvu, z ktorej
plynie, Ze do prace nastupil az dia 09.03.2020. Vypoved obzalovaného povazoval aj krajsky sud za
nedéveryhodnu, vykonanu v snahe zbavit' sa trestnej zodpovednosti.



Zo spachania skutku vSak obZalovaného usveddil predovSetkym svedok (v tejto veci odsudeny) C.
A., ktory konzistentne od pripravného konania az po vypoved na hlavhom pojednavani v podstatnych
bodoch zhodne uvadzal, Ze iSli spolu v&etci traja na motorovom vozidle, ktoré viedol D. E., s obZalovanym
A. B. vosli do Sopy v F., odkial vzali dva televizory, jeden si nechal E. a druhy odviezli jednému muZovi
(K. G.). O televizoroch vedel od kamarata A. B., ktory je vnukom poSkodenej. Na tejto vypovedi zotrval
svedok aj pri konfrontécii s obzalovanym B.. Ani krajsky sud nezistil dévod, pre€o by neuveril vypovedi
svedka A., ktory sa k jeho spachaniu aj sam priznal a v priebehu trestného konania vypovedal zhodne.

Svedkyria poskodena I. J. v pripravnom konani uviedla, Ze niekedy pred 04.03.2020 zistila, Ze jej chybaju
televizory, ktoré mala uloZené v hospodarskej budove, nenahlasila to, niekedy v juni jej policajti povedali,
Ze vedia, kto jej odcudzil uvedené televizory.

Zo spachania skutku uvedeného v obZalobe obZalovaného usvedcil aj svedok K. G., ktory v pripravhom
konani uviedol, Ze on povedal C. A., Ze potrebuje televizor, neskér v jeden vecer prisli za nim C. A. a D.
E. a A. mu ponukol televizor, mali vtedy v kufri dva televizory, neskér mu A. B. povedal, Ze aj on vtedy
sedel v aute. Uvedeny televizor vydal policajtom v lete 2020. S A. B. sa stretol uvedeny svedok jeden
den aj dva dni pred svojim vysluchom na policii. Uvedeny svedok G. v priebehu konania menil svoju
vypoved v prospech obZalovaného B..

K odvolacej namietke obzalovaného, Ze svedok D. E. na hlavhom pojednavani pred sudom prvého
stupfia potvrdil nepritomnost obZalovaného v aute pri nakladani a prevoze televizorov a teda svedok C.
A. klame ohladom spolupachania skutku obZalovanym, odvolaci sud dodava, Ze u¢ast obZalovaného na
spachani skutku svedok C. A. (byvaly kamarat obzalovaného) potvrdil vo svojej vypovedi v pripravnom
konani ako aj na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupfia. Svedok C. A. pocas celého konania
vypovedal rovnako. TieZ uviedol, Ze o televizoroch spolu s obZalovanym vedeli od A. B., ktory v danom
rodinnom dome vtedy byval.

Odvolaci sud dalej uvadza, ze po zhodnoteni (aj navzajom si protireciacich) dokazov, sud prvého stupnia
dospel k spravnemu zaveru, Ze v8etky uvedené tvrdenia vyvracaju obhajobu obZalovaného, ktory tvrdil,
Ze od 01.03.2020 sa nachadzal v Ceskej republike (kde od 09.03.2020 zadal pracovat), a teda sa
nemohol (v marci 2020) spolupodielat na odcudzeni televizorov, kedZe ani pracovna zmluva nepotvrdila
obranu obZalovaného, ktory sa v ¢ase skutku mohol nachadzat v F..

Co sa tyka chybajlcej zapisnice o obhliadke miesta &inu, svedkyfa |. J. na pojednavani pred stidom
prvého stupha zo dia 19.10.2023 popisala a oznacila dané nehnutelnosti, v ktorej boli televizory ulozené
(nehnutelnosti su su¢astou obydlia a boli riadne oplotené).

Z vysSie uvedeného nepochybne vyplyva, Zze skutok, pre ktory bol obzalovany B. stihany, uvedeny
v skutkovej vete napadnutého rozsudku, sa stal, ma znaky trestného &inu a spachal ho prave obzalovany
A. B. spolu s dalSimi dvoma osobami.

Spravne zistenému skutkovému stavu zodpoveda aj spravna pravna kvalifikacia skutku ako precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zdkona, kedZe doSlo k vniknutiu do
priestorov, ktoré tvoria prisluSenstvo domu - ohradené prifahlé hospodarske priestory. V zmysle ustalene;j
sudnej praxe sa domom iného rozumie nielen vlastny bezprostredne obyvany dom, ale aj v3etky
ostatné uzavreté priestory, ktoré tvoria prislusenstvo domu, ako je povala, pivnica, ostatné vedlajsie
miestnosti, uzavrety dvor a prifahla uzavretd zahrada, vratane objektov, ktoré sa tam nachadzaju,
ako napriklad drevaref. Po doplneni dokazovania okresnym sudom bolo ustalené miesto, odkial boli
uvedené televizory odcudzené a to vypovedou poSkodenej, ktord miesto oznadila na fotodokumentacii
na &.I. 83 a 84 spisu.

Zo zapisnic o vydani veci plynie, Ze 02.07.2020 bol zaisteny televizny prijimac zn. Hitachi svedkovi K.
G. a 30.06.2020 televizor zn. Grundig odsudenému D. E., ktoré boli nasledne vratené poskodene;.

Pokial ide o vyrok o treste, odvolaci sud konstatuje, Ze v poradi prvom rozsudku sudu prvého stupha
chybali uvahy ohladom polah¢&ujicej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. poriadku, kedZe obZalovany po¢as
celého konania popieral spachanie trestného €inu. Nakol'ko bol v ramci trestného konania vydany druhy
odsudzujuci rozsudok sudu prvého stupria, okresny sud reSpektoval zasadu ,zakazu reformatio in peius®



a opat priznal obZalovanému polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. poriadku. ObZalovany zarovern
spachal viac trestnych ¢inov, €o predstavuje pritazujucu okolnost podla ustanovenia § 37 pism. h/ Tr.
zakona, teda pomer polahcujucich a pritazujucich okolnosti bol vyrovnany (pri¢om sud prvého stupnia
spravne vo svojom odévodneni rozhodnutia, ako v poradi druhom, uviedol, Ze v skuto€nosti mal byt
pomer polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti vyhodnoteny ako prevaha pritazujucich okolnosti).

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v sulade so zasadami pre ukladanie trestov v zmysle
§ 34 Tr. zdkona, ked trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov a zarovef vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou, uloZil obZalovanému zakonny a primerany suhrnny trest odfatia slobody vo vymere jeden
rok za su€asného zru$enia vyroku o treste uloZzenom trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné
sp. zn. 4T/53/2020 zo dia 30.07.2020. Na vykon ulozeného nepodmiene&ného trestu odhatia slobody
v sllade s § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud prvého stupfia spravne zaradil obZalovaného do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
prejednavaného skutku bol vo vykone trestu odhatia slobody pre umyselny trestny &in.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, nezistiac moznost zmeny rozsudku v prospech
obzalovaného, krajsky sud odvolanie obZalovaného postupom podla § 319 Tr. poriadku ako
nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



