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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudcom Mgr. Pamelou Zaleskou, v trestnej veci obzalovaného R. R. a spol.,
pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) s poukazom na § 138
pismeno a) Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom v Nitre dna 27.03.2017 takto

rozhodol:

Obzalovani

1/ R. R., narodeny XX.XX.XXXXv U.,

trvale bytom R. - H. H.,

V. D.Y. XXX/X,

toho &asu vo véazbe v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody Nitra od
20.09.2016 a

2/ R.. F. L., narodeny XX.XX.XXXX v F.,
trvale bytom U. - W., G. XXXX/XX,

sa uznavaju za vinnych, zZe:

dria 19.09.2016 v Case okolo 22.57 hodine v Nitre na ul. Cabajska 1243/4, pred pohostinstvom Pulse,
na mieste verejnosti pristupnom obvineny R. R. napadol poSkodeného H. H. tym spdsobom, ze vysSiel
z pohostinstva a pristupil k stolu na terase, pri ktorom stal H. H., priCom v pravej ruke drzal expanznu
zbran kategorie D zn. Walther P22 cal. 9 mm P.A.K., vyrobného ¢isla L070293979, ktoru obtiahol a
nasledne udrel poskodeného H. H. favou rukou do hlavy, naco pristupil R.. F. L., ktory poSkodeného H.
H. udrel pravou rukou do oblasti hlavy, nasledkom ¢oho poSkodeny spadol na zem, pricom R. R. pristupil
k poskodenému H. C., ktory stal pri stene pohostinstva, tohto udrel dvakrat lavou rukou do oblasti hlavy
a krku, kopol ho pravou nohou do oblasti brucha a nasledne udrel pravou rukou do oblasti hlavy, na¢o
poskodeny H. C. spadol na zem, priom v tom €ase R.. F. L. udrel poSkodeného H. H. pravou rukou do
oblasti hlavy nasledkom ¢oho poSkodeny H. H. spadol na zem, kde ho R. R. jedenkrat kopol do oblasti
brucha a jedenkrat do zadnej Casti tela, pricom poc€as celej doby R. R. drzal v pravej ruke expanznu
zbran kategorie D zn. Walther P22 cal. 9 mm P.A.K., vyrobného €isla L070293979 a vulgarne sa vyhrazal
poskodenym zabitim, v désledku ¢oho obaja poSkodeni H. H. a H. C. z miesta odisli, kde asi po 50
metroch priSiel k nim opatovne na motorovom vozidle R. R., vystupil z vozidla, opatovne sa im vyhrazal
fyzickou likvidaciou a nasledne nastupil do motorového vozidla a z miesta odiSiel, ¢im u poSkodeného
H. H. a H. C. vyvolal dévodnu obavu o zZivot a zdravie a H. H. spdsobil zlomeninu nosovych kosticiek,
ktoré si vyziadalo lie€Cenie a praceneschopnost v trvani do sedem dni,

teda:



R.R.

- inému sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu a &in spachal zavaznejSim spbésobom konania - so zbrariou,
- dopustil sa slovne a fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti tym, Ze napadol iného a

R..F. L.
dopustil sa slovne a fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti tym, Ze napadol iného,
tym spachali:

R.R.

pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pismeno a) Trestného zakona v jedno€innom subehu s predinom
vytrZnictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a

R.. F. L.precin vytrZznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Za to im sud uklada:

Obzalovanému R. R.

Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona, zistiac pofahujuce okolnosti podla § 36 pismeno ), pismeno n)
Trestného zakona a zistiac pritaZzujuce okolnosti podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona,
s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona a § 41 odsek 1 Trestného zédkona uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 22 (dvadsatdva) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa zaraduje na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trest prepadnutia veci, a to konkrétne jeden kus
expanznej zbrane kategérie D Walther P22, kalibru 9mm PAK, vyrobného &isla L070293979.
Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Obzalovanému R.. F. L.

Podla § 364 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polah¢ujuce okolnosti podfa § 36 pismeno j), pismeno
), pismeno n) Trestného zakona a nezistiac Ziadnu pritazujucu okolnost’ podfa § 37 Trestného zakona,
s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 4 (8tyri) mesiace.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona sud vykon uloZeného trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona uréuje skiusobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obom obZalovanym povinnost nahradit spolo&ne a nerozdielne
poskodenym:

1/ V8eobecnej zdravotnej poistovni, a.s., so sidlom Bratislava, Mamateyova 17, ICO: 35 937 874, $kodu
vo vySke 46,56 eura a

2/ Slovenskej republike - Ministerstvu obrany Slovenskej republiky, Uradu legislativy a prava, so sidlom
Bratislava, Kutuzovova 8, ICO: 30 845 572, $kodu vo vyske 849,49 eura.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa Slovenska republika - Mirjisterstvo obrany Slovenskej
republiky, Urad legislativy a prava, so sidlom Bratislava, Kutuzovova 8, ICO: 30 845 572, odkazuje so
zvySkom naroku na nahradu $kody na civilny proces.



odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Nitre, podanej na Okresny sud Nitra dria 06.02.2017 pod
€. 1Pv 626/2016, prejednal sud trestnu vec proti obzalovanym R. R. a R.. F. L. a na hlavhom pojednavani
dfia 27. marca 2017 vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych a precitanim listinnych dékazov.

Vo vztahu k obZalovanému R.. F. L. tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, pretoZe obzalovany R..
F. L. sa ihned po jeho vyhlaseni vzdal prava podat’ odvolanie a prokurator takyto prejav urobil pisomne
do troch pracovnych dni odo dfia oznamenie rozsudku.

Obzalovany R. R. na hlavhom pojednavani diha 27.03.2017 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu vo vys$Sie
oznacenej obZalobe.

KedZe na vSetky otazky sudu, poloZzené mu podla ustanovenia § 333 odsek 3 pismeno c), d), ), g)
a h) Trestného poriadku, odpovedal obzalovany kladne, po suhlasnom stanovisku prokuratora sud
jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania spachania skutku na hlavnhom
pojednavani nevykona. Sud tak rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenie obzalovaného bolo v zhode s
dokazovanim vykonanym v pripravhom konani a tieZ z dévodu, Ze jeho konanim boli nepochybne
naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek
1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona v
jednoc¢innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Sud mal teda za to, Zze tymto postupom bolo dostatoéne preukazané, ze skutok zavinene spachal
obzalovany R. R. spésobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby, v désledku €oho bol tento skutok
aj spravne pravne kvalifikovany a nasledne sud vykonal dokazovanie len vo vztahu k vyroku o ftreste,
ochranného opatrenia a nahrady Skody.

Sud z vysSie uvedenych dévodov vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov, a to predovSetkym
tych, ktoré mali po obsahovej strdnke povahu sprav o povesti obZalovaného, ale aj tych, ktoré tvorili
podklad pre rozhodnutie k otdzke trestov a nahrady Skody, teda konkrétne zapisnicu o vydani veci,
rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/124/2010 a rozsudok Krajského sudu v Nitre v Nitre sp.
zn. 1T0/56/2014, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov, odpis registra trestov, odborné postdenie,
spravu zo Socialnej poistovne a zo VSeobecnej Zdravotnej poistovne, a.s., doklady z Ministerstva obrany
Slovenskej republiky a pripojeny spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 4PP/42/2014.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek
4, odsek 6 Trestného zdkona, pricom bral do uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, osobu pachatefa a moznost jeho
napravy.

Sud pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery pri obzalovanom R. R. vychadzal zo skuto¢nosti,
Ze ho odsudzoval za dva umyselné trestné Ciny (preciny) a ukladal mu tak trest uhrnny podla § 41
odsek 1 Trestného zakona. Z dvoch posudzovanych precinov bol prisnejSie trestny prec€in nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 odsek 2 Trestného zakona, kde je zakonom urena trestna sadzba vymerou od
6 mesiacov do troch rokov, pretoze pri prec€ine vytrznictva podla § 364 odsek 1 Trestného zakona je
pachatela mozné potrestat trestom odfatia slobody vo vymere aZ na tri roky.

Sud okrem nevyhnutnosti ukladania uhrnného trestu dalej zistil, Ze u obzalovaného su splnené
podmienky na priznanie vyznamnych polah&ujucich okolnosti, spoéivajucich jednak v tom, Ze
obzalovany sa k spachaniu skutku priznal a jeho spachanie aj uprimne ofutoval (§ 36 pismeno
I/ Trestného zakona) a prihliadol u neho aj na dalSiu polah€ujucu okolnost podla § 36 pismeno n)
Trestného zékona, pretoze v danom pripade rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany
priznal spachanie skutku, nevykona a tak nasledne vyhodnotil, Ze obZalovany tymto postupom umoznil
sudu prevziat' vysledky dokazovania z pripravného konania bez toho, aby boli tieto konfrontované s
vysledkami dokazovania na hlavhom pojednavani. Zmenou postoja k prejednavanej trestnej veci ako
aj u€inenim vyhlasenia o vine na hlavhom pojednavani obZalovany vyznamnym spésobom napomohol
sudu objasnit' prejednavanu trestnd €innost, ¢im aktivne prispel k vyrazne rychlejSiemu ukonceniu



trestnej veci jej meritérnym rozhodnutim, ergo vyznamnym spdsobom prispel k vytvoreniu moznosti
dosiahnut’ rozhodnutie vo veci samej bez potreby vykonavania rozsiahleho dokazovania.

Zaroven sud u obZalovaného zistil aj pritazujuce okolnosti podla § 37 Trestného zakona, pretoze
tento preukazatelne spachal viac trestnych &inov (pismeno h/). V tejto suvislosti sud len pripomina,
Ze predmetnd pritaZujuca okolnost spodiva konkrétne v tom konani obZalovaného, ktoré vyustilo do
naplnenia vsetkych obligatérnych znakov dvoch samostatnych skutkovych podstat trestnych &inov
a nebolo preto vdbec relevantné tvrdenie obhajoby, ze zo strany obZalovaného iSlo o konanie v
jednoginnom subehu (,len” jedno konanie). Dalej sud prihliadol na skutoénost, Ze obzalovany uz bol v
Case pred skutkom sudne trestany, a to aj pre nasilnu trestnu €innost, naposledy rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 1To/56/2014 zo dna 27.08.2014, kedy mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo
vymere sedem rokov. Z uvedeného dévodu sud prihliadol aj na pritazujicu okolnost podla § 37 pismena
m) Trestného z&kona.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 4PP/42/2014 vyplynulo, Ze obZalovany bol uznesenim
zo dnia 05.11.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 05.11.2014, podmiene&ne prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody, uloZzeného mu vo vymere sedem rokov vy$Sie v texte oznacenym rozsudkom
Krajského sudu v Nitre a bola mu uréena skuSobna doba na tri roky.

Trest bol v pripade obZalovaného jasne uréeny sadzbou uvedenou v § 360 odsek 2 Trestného zakona,
a to na Sest mesiacov az tri roky. Sud po vyhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu (plynutie skiSobnej
doby podmienetného prepustenia v ase skutku, pouZitie zbrane, intenzivne agresivny spdsob konania,
motiv), nasledku, osoby obZalovaného (jeho minulost, postoj k prejednavanej veci) a zohladneni
moznosti jeho napravy dospel k zaveru, Ze u obZalovaného je Uplne dévodné ukladat trest v horne;j
polovici trestnej sadzby.

Vo veci bolo na zaklade vykonanych dbékazov celkom vylu€ené aplikovat obhajobou poZadovany
zhovievavy alebo zmierlivy postup, nakolko sud musel vziat do uUvahy, Ze uz v septembri 2014
vyslovil riaditel Ustavu na vykon trestu odfatia slobody v hodnoteni obzalovaného pred rozhodnutim
0 jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odrfiatia slobody, Ze jeho ,resocializaéna
prognoéza sa javi ako menej priazniva“ a Ze riziko socialneho zlyhania je v strednom stupni v désledku
opakovaného pachania trestnej Cinnosti a jeho emocionalnej nestability”. Sud tak musi konstatovat, Ze
predpokladané riziko a vyslovena prognéza sa naplnili, pretoZze obZalovany sa dopustil skutku kratko
po uplynuti polovice skuSobnej doby podmiene&ného prepustenia (uplynulo len 22 mesiacov z celkovo
ur€enych 36-ich mesiacov).

Pre sud bolo tiez dblezité vyjadrenie obZalovaného ohfadne charakterizacie pouZzitej zbrane (ked tuto
oznacil ako ,obrannu®), pretoze aj z neho vyvodzoval zavery o jeho celkovom postoji k prejednavanej
veci a aj na zaklade toho usudil, Ze obzalovany futuje predovSetkym sam seba a nie je mozné vylucit, Ze
sa povazuje za obet nésledkov vzniknutej situdcie bez toho, Ze by bral do Uvahy zavaznost vlastného
protipravneho konania. V danom pripade sa nejednalo o nahodny vyskyt nepriaznivych a nestastnych
okolnosti, ale o vedomu agresiu zo strany obzalovaného v Case, kedy sa mal tento takého spravania
viac ako kedykolvek predtym zdrzat prave pre plynutie skiSobnej doby podmiene&ného prepustenia.
Zavaznost konania je jednoznaéne a zretelne vidiet z kamerového zaznamu, priCom sud len dodava,
Ze na tomto zavere nemdze ni¢ zmenit ani t4 skutoénost, Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani
sud nevykonal aj prehratim tohto zaznamu s odkazom na § 257 odsek 8 Trestného poriadku. V tejto
suvislosti je potrebné si uvedomit, Ze sud postupom podla § 241 odsek 1 Trestného poriadku nariadoval
termin hlavného pojednavania az po preskiumani obZaloby a obsahu spisu, teda aj po vzhliadnuti
obsahu kamerového zaznamu, pretoZe az na zéklade dékladnej znalosti spisového materialu méze sud
zakonne, spolahlivo a spravodlivo rozhodnut o pripadnom vyhlaseni obZalovaného o vine, ked toto
podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijme.

Sud teda vychadzal z toho, Ze trest musi byt rozumny a ma spdsobovat len taku ujmu, ktora je
nevyhnutna na splnenie jeho U€elu, kedy ujma obsiahnuta v treste nema byt neprimerana. Trest
uloZeny vo vymere 22 mesiacov povazoval sud za spravny, pretoZe pri jeho ukladani reSpektoval
princip zakonnosti a zaroven nim vyjadril aj princip individualizacie, nakolko druh a intenzita trestu musi
zodpovedat’ vSetkym zvlastnostiam pripadu a osobe obZalovaného. Sud tento trest povaZoval su¢asne
za spravodlivy.

Na vykon ulozeného trestu zaradil sud obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so
strednym stupfiom strazenia, a to podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, pretoze tento
bol v predchadzajucich desiatich rokoch preukazatelne vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.



Sud tiez samostatnym vyrokom rozhodol o uloZeni trestu prepadnutia veci, pretoze plynova pistol,
charakterizovana ako expanzna zbran kategérie D Walther P22, kalibru 9mm PAK, vyrobného Cisla
L070293979, patrila obzalovanému R. R., ktory ju pouzil na spachanie trestného &inu. Zaroven sud
rozhodol, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.

Pokial iSlo o naroky na nahradu Skody, ktoré si vo veci uplatnili V8eobecna zdravotna poistoviia,
a.s. a Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, sud ulozil obom obzalovanym povinnost’ nahradit im
Skodu spolo€ne a nerozdielne. Narok VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s. spocival vo vycisleni
vydavkov vo vySke 46,56 eura, spojenych s oSetrenim ich poistenca - poskodeného H. H. a bol
uplatneny riadne a v€as. Narok Ministerstva obrany SR bol vy&isleny v dosledku vydavkov spojenych
s praceneschopnostou ich zamestnanca - poSkodeného H. H., avSak sud tento priznal len pokial iSlo
o istinu vo vy3ke 849,49 eura, teda nemocenské davky a nahrada sluzobného platu a vo zvysku
uplatneného naroku, spocivajuceho v 5 %-nom ro€nom uroku z omeskania zo sumy istiny odkazal tohto
poskodeného na civilny proces.

Po starostlivom uvazeni vSetkych skutoCnosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.

Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



