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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v konani pred sudcom JUDr. Miroslavom Rudinskym, v pravnej veci zalobcu: J.roti
Zalovanému: J. o neplatnost' znaleckého posudku a jeho pouZitelnosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

[I. Sud Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepr iznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou podanou proti Zalovanému domahal, aby sud urgil, Ze znalecky posudok &.
16/2013 vypracovany Zalovanym ako znalcom zapisanym pod evidenénym &islom XXXXXX. v zozname
znalcov timoc¢nikov a prekladatefov vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR nie je spracovany v sulad
so zdkonom ¢. 382/2004 Z.z. a vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR &. 492/2004 Z.z. a preto
je neplatny a nie je mozné ho pouZit na pravne Ukony. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze na
zaklade objednavky Drazobnej a likvidanej spolognosti s.r.0. so sidlom Nejedlého 12, Bratislava zo dnia
22.03.2013 vyhotovil zalovany znalecky posudok vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti
vedenych Spravou katastra Malacky na LV ¢ XXX. pre kat. uz. A. pre ucel dobrovolnej drazby.
Posudok bol vypracovany k datumu 18.04.2013, ktory je rozhodujuci pre zistenie stavebno-technického
stavbu predmetnych nehnutefnosti, no nezahffa vSetky potrebné naleZitosti v zmysle vyhlaSky MSSR
&. 492/2004 Z.z., pretoze mnohé skuto&nosti uvadza nepresne, alebo ich dokonca ignoruje. Zalobca
znaleckému posudku vy¢ita, Ze znalec neohodnotil vietky stavebné objekty a porasty nachadzajuce sa
na ocenovanych nehnutelnostiach. Zalobca Zalovanému vytkol, Ze pochybil aj pri vypo&te véeobecnej
hodnoty ocefiovanych nehnutefnosti a pouZil nespravnu ,vychodiskovu hodnotu mernej jednotky®, &im
dosiahol o viac ako 400.000,- Eur ich nizSiu celkovu hodnotu.

2. Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril. So Zalobou nesuhlasil. Dalej uviedol, Ze znalecky posudok nie
je pravny ukon a teda nema vlastnost platnosti alebo neplatnosti ¢o &i aj overoval na MS SR v sekcii
znalcov. To znamen4, Ze Zaloba je od samotného zaciatku nezmyselna a sudu takuto otazku neprinalezi
riesit. Zalovany, ktory je znalcom uviedol, Ze predmetny posudok bol preskimany na zéklade Ziadosti
Zalobcu Ministerstvom spravodlivosti SR. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca sa zG&astnil ohliadky
ocefovanych nehnutelnosti v roku 2009, v roku 2013 sa vSak uz na ohliadku nedostavil a preto znalecky
posudok vypracoval vychadzajuc z dostupnych podkladov, pricom sa Zalovany odvolaval na ustanovenie
§ 12 ods. 3 zak. &. 527/2002 Z.z. Pokial Zalobca Zalovanému vytykal, Ze neboli ocefiované dreviny,
Zalovany uviedol, Ze ako su€ast pozemku sa zvlast neocenuju, tiez Ze ocefiovany objekt je zbdrany
a nie je mozné tvrdenia Zalobcu preverit. Zalovany napokon uviedol, Ze nehnutelnost sa predavala v
drazbe a to v dvoch kolach drazieb a tak sa vygenerovala jemu neznama cena, ktora udajne sa velmi
neliila od vSeobecnej hodnoty uvedenej v posudku. Znalecky posudok ma inak stanovit vyvolavaciu
cenu a keby naozaj realna cena bola vyssia 0 400.000,- Eur ako si ,vysnival“ Zalobca, drazba by naozaj



vygenerovala vysSiu cenu, ¢o sa ale nestalo. Podla Zalovaného Zalobca sa mal domahat' neplatnosti
drazby, o by bol podla neho spravny postup.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamil sa s znaleckym posudkom €. 16/2013
vypracovanym znalcom J. - Zalovanym, znalcom z odboru stavebnictvo, pozemné stavby, odhad
hodnoty nehnutelnosti, zo dfia 22.04.2013, s LV €. XXX Okresného uradu Malacky, katastralny odbor, s
pisomnym vyjadrenim Zalovaného k Zalobe zo dia 20.06.2015, s oznamenim MSSR, odboru znalecke;j,
timocnickej a prekladatelskej Cinnosti &. 26230/2014/15 zo dia 07.10.2013 o vysledku presetrenia
podnetu, s obsahom spisov OS Malacky sp. zn. 7C/335/2010, 7C/83/2016, 5C/238/2013 a s dalSim
obsahom spisu, priCom zistil nasledovné:

4.  Zalovany vypracoval na zéklade objednavky &. 16/2013 (ZV1/2013) zadavatela Drazobna a
likvidaéna spolognost, s.r.o., Nejedlého 12, Bratislava znalecky posudok vo veci stanovenia vdeobecne;j
hodnoty nehnutefnosti vedenych v LV &. 316 pre kat. uz. Borinka, obec Borinka a okres Malacky ako
rodinny dom sup. &.: 152 na parc. €. 218 s prisluSenstvom a pozemok parc. €.. 218, 217/1, 217/2 kat.
uzn. Borinka, obec Borinka, okres Malacky pre ucel dobrovolnej drazby. Jedna sa o znalecky posudok
Zalovaného ¢&. 16/2013 zo dna 22.04.2013. Zalovany na zéklade objednavky zadavatela vypracoval
objednany znalecky posudok.

5. Z obsahu spisu OS Malacky sp. zn. 7C/335/2010 sud zistil, ze diha 08.11.2010 Zalobca podal na sud
Zalobu proti Zalovanému v prvom rade: DLM-INTER PRODUCT, spol. s r.o., so sidlom Ferka Urbanka
3, Trnava a proti zalovanému v druhom rade: L&A - Consult s.r.o0., so sidlom Botanicka 16, Trnava o
uréenie neplatnosti kipnej zmluvy a o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV
€. XXX vedenom Okresnym uradom Malacky, katastralny odbor pre obec A..

6. Z obsahu spisu OS Malacky sp. zn. 7C/83/2016 sud zistil, Ze Zalobca podal Zalobu proti Zalovanym:
1/ DLM-INTER PRODUCT, spol. s r.0., so sidlom Ferka Urbanka 3, Trnava; 2/ Drazobna a likvidaéna
spolo¢nost, s.r.o. so sidlom Nejedlého 12, Bratislava; 3/ L&A - Consult s.r.0., so sidlom Botanicka 16,
Trnava o neplatnost dobrovolnej drazby konanej diia 23.08.2013. Zaroven zalobca ziada urcit, Ze
Zalovany v tretom rade, spolo¢nost L&A - Consult s.r.o., nenadobudla vlastnictvo k nehnutelnostiam
zapisanym na LV &. XXX vedenom pre kat. uz. A. v okrese Malacky. V Zalobe Zalobca uvadza, Ze pri
dobrovolnej drazby sa vychadzalo zo znaleckého posudku €. 16/2013 vypracovaného zalovanym, ktory
v3ak podla zalobcu je v rozpore s platnou legislativou.

7. Zo spisu OS Malacky sp.zn. 5C/238/2013 sud zistil, Ze Zalobca sa domaha voc&i Okresnému Uradu
Malacky, katastralnemu odboru ako Zalovanému ,preskumania postupu Spravy katastra® pri zapise
vlastnictva nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX pre kat. uz. A..

8. Podla § 137 pism. c) CSP Zalobu mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, &i tu pravo
je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

9. Vzhladom k skuto&nosti, Ze v pripade predmetného navrhu na zac¢atie konania sa jedna o uréovaciu
Zalobu - Zalobca sa domahal ur€enia neplatnosti znaleckého posudku a jeho pouzitelnosti na pravne
ukony, sud skumal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni.

10. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni je spravidla dany vtedy, ak sa nemozno domahat priamo plnenia
a ak pravne postavenie navrhovatela by bez takéhoto ur€enia bolo neisté.

11. Naliehavy pravny zdujem je dany predovsetkym tam, kde by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo
Zalobcu. Naliehavy pravny zaujem zaklada aj iba vyhrazka neopravnenym zasahom do prava aj tam,
kde by sa bez tohto urenia Zalobcovo pravne postavenie stalo neistym(R17/1972).

12. Neistotu v pravnom postaveni subjektu zaklada tieZ popieranie prava, a to aj v pripade, Ze objektivne
je toto popieranie prava nedévodné (rozsudok NS CR 22 Cdo/2162/99-SR5/2001).

13. Naliehavy pravny zaujem je aj vtedy, ked urlenie existencie prava alebo pravneho vztahu,
o ktoré v konani ide, priaznivo (pripadne nepriaznivo), ovplyvni pravne postavenie Zalobcu vodi
Zalovanému. Toto priaznivé ovplyvnenie méze spocivat napr. v zaloZeni moznosti uplatnenia vlastného
(zo zakona, pripadne zo zavazkového vztahu) vynutitelného prava k predmetu ur€enia (rozsudok NS
SR 1Cdo/69/2003).

14. Dbkazné bremeno, spodivajuce v povinnosti preukazat, Ze na ur€eni pravneho vztahu alebo prava
v ¢ase rozhodovania sudu maju naliehavy pravny zaujem, zataZuje Zalobcu.

15. U&elom podmienky naliehavého pravneho zaujmu je zabranit vyvolavaniu zbytoénych sporov bez
praktického vyznamu pre ich u€astnikov.

16. Naliehavy pravny zaujem nie je dany, ak vyrieSeniu urcitej otdzky neznamena uplné vyrieSenie
obsahu spornosti daného pravneho vztahu.

17. Sud preto skumal predovSetkym predpoklady uspednosti Zaloby o ur&enie.



18. Medzi Zalobcom a Zalovanym nebol uzatvoreny Ziadny pravny ukon, Ziadna zmluva. Zalovany
iba vypracoval na zaklade objednavky konkrétneho objednavatela znalecky posudok. Tento znalecky
posudok bol podkladom pre dobrovolnt drazbu, priCom ako vyplynulo z notarskej zapisnice
€. N939/2013, Nz28559/2013, NCRIs29124/2013 spisanej JUDr. Barborou Behylovou, notarskou
kandidatkou notdra Mgr. Tomé3a Ledkovského, dfa 23.08.2013 sa v administrativnej budove F. v
pritomnosti notara konala dobrovolna drazba, ktorej predmetom boli nehnutelnosti nachadzajuce sa v
kat. uz. A., obec A. okres V. zapisané na LV ¢. XXX. Z notarskej zapisnice vyplynulo, Ze vydrazitelom
predmetu drazby sa stala spolo¢nost’ L&A - Consult s.r.o., so sidlom Botanicka 16, Trnava, ktora sa
zucastnila drazby ako u€astnik drazby s poradovym ¢&islom 1.

19. Zalobou zo dfia 27.11.2013 sa zalobca domaha proti vy$sie uvedenym Zalovanym v 1/, 2/ a 3/ rade
v konani vedenom na OS Malacky pod sp. zn. 7C/83/2016 urCenia, Ze dobrovolna drazba konana dra
23.08.2013 je neplatna a Ze vydrazitel sa nestal vlastnickom drazenych nehnutelnosti.

20. Sud vyssie citoval rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/69/2003. Naliehavy pravny zaujem na strane
Zalobcu by mohol byt ak by sa poZadovanym ur€enim dosiahlo, Ze on sdm by si mohol uplatnit’ vlastné
pravo k predmetnym nehnutelnostiam. Takéto jeho pravo by mohlo vyplyvat priamo zo zakona alebo
z nejakého zavéazkového vztahu a muselo by byt vynutitelné. Zalobca véak naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni ni¢im nepreukazal. Neexistuje pravo, ktoré by svedcilo v prospech Zalobcu a
na zaklade, ktorého by si mohol v pripade vyhovenia uplatnit svoje vlastné pravo k nehnutelnostiam.
Nie je ani v pravomoci sudu, aby preskumal obsahovl stranku znaleckého posudku. Zalobca sa
osobitnou Zalobu podanou na sude (OS Malacky sp. zn. 7C/83/2016) domaha jednak urenia neplatnosti
drazby, konanej diia 23.08.2013 a aj ur€enia svojho vlastnictva k nehnutelnostiam, ¢o je mozny spésob
uplatnenia si prava. Prejedavana Zaloba v§ak nemdze nijakym spdsobom ovplyvnit postavenie Zalobcu
v konani vedenom na OS Malacky pod sp. zn., 7C/83/2016 a ani v inych pripadnych sudnych konaniach.
21. S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze vo veci nie je dany naliehavy pravny zaujem
Zalobcu na Ziadanom ur&eni, nakol'ko, by sa ani vyhovenim takejto Zalobe nedosiahla zmena v postaveni
Zalobcu vo vztahu k vlastnictvu nehnutelnosti zapisanych na LV €. 316 vedenom Okresnym uradom
Malacky, katastralny odbor.

22. Na zaklade uvedeného - z dovodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na uréeni
preto, sud zalobu zamietol.

23. Sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Ak UspesSnej strane sporu, alebo strane ktora
nezavinila zastavenie konania, preukazatefne v konani Ziadne ucelne vynaloZené vydavky, ani trovy
konania nevznikli, sud jej narok na nadhradu trov konania neprizna (uznesenie NS SR z 26.10.2016, sp.
zn. 6Cdo 544/2015). Zalovany si Ziadne trovy konania neuplatnil, preto std o trovach konania rozhodol
tak, Zze Zalovanému nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresnom sude Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



