Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 12C/205/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8314207607

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Tomasova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2017:8314207607.6
Uznesenie

Okresny stid Humenné v pravnej veci zalobcu: R. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX B. C.. XX, zast.
JUDr. FrantiSkom Svatuskom, advokatom, AK Namestie slobody 25, 066 01 Humenné, proti Zalovanym:
1. E. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX U. C.. XXX, 2. E. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX U.
C.. XXX, obaja zalovani zastupeni JUDr. Jankou Firmentovou, advokatkou, AK Kriva 23, 040 01 KoSice,
o zaplatenie sumy 2 500,- eur s prisl., takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.
Zalovanymv1.a2.rade priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Vracia Zzalobcovi sudny poplatok za navrh vo vyske 143,30 eur, ktorého vratenie vykona do 30 dni
odo dna dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel systému.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om stde diia 17.06.2014 v spojeni s pisomnym podanim zo
dna 24.07.2017 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud pévodne Zalovaného H. Q. zaviazal na
zaplatenie sumy 2 500,- eur s prislusenstvom.

2. Zalovany H. Q. zomrel dita XX.XX.XXXX. Dedi¢ské konanie bolo vedené na Okresnom stde Vranov
nad Toplou pod sp. zn. 8D/234/2015 a konanie o novoobjavenom majetku pod sp. zn. 4D/75/2016.
Nasledne bol Zalobca bol zo strany sudu pisomne viackrat vyzvany, aby vzhladom na vysledky
dedi¢ského konania sa vyjadril, ¢i na podanej Zalobe trva.

3. Uznesenim ¢€.k. 12C/205/2015-67 zo dia 06.10.2016 sud rozhodol o pokraCovani v konani na starne
Zalovaného s dediémi H. Q. ato p. E. Q. ap. E. Q.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 12.10.2016.

4. Na deri 30.03.2017 bol sudom vytyEeny termin predbezného prejednania sporu. Dna 24.03.2017
Zalobca pisomne zobral svoju Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zatavit. Pokial sa jedna o
trovy konania navrhol, aby sud Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal.

5. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov

nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie



6. V danej pravnej veci Zalobca zobral Zalobu spat v celom rozsahu a sud preto konanie zastavil. Sud o
suhlas Zalovanych neziadal, nakoflko k spatvzatiu Zaloby doslo eSte nariadenim terminom predbeZzného
prejednania sporu.

7. Podla § 256 ods. 1 zakona CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Z procesného hladiska vzhfadom na okolnosti prejednavaného sporu Zalobca zavinil zastavenie konania
a preto sud v sulade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami Zalovanym priznal narok na plnu nahradu
trov konania.

Sud pre Uplnost uvadza, Ze vzhladom na vysledky dedi¢ského konania vedeného po pdvodnom
Zalovanou, bol Zalobca zo strany sudu este pred vydanim rozhodnutia o pokragovani v konani na strane
Zalovaného s jeho dediémi opakovane vyzyvany aby sa vyjadril, & na podanej Zalobe trva, avsak bol
necinny a na vyzvy sudu nereagoval. Aj tymto jeho pasivnym postojom preto na strane Zalovanych
vznikli trovy konania titulom trov pravneho zastupenia.

8. Podla § 11 ods. 3, ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (dalej len ,,Zakon®),
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred
prejednanim veci. Okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v3ak 6,70 eura. Ak sa
navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 pism. b) Zakona, organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto&ného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku
alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podfla osobitného zadkona a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30
dni odo dia doru€enia pisomného upovedomenia.

9. Zo sudneho spisu mal sud za preukazané, Ze Zalobca zaplatil sudny poplatok za navrh vo vySke 150,-
eur kolkovymi znamkami.

10. KedZe Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat’ eSte pred vytyCenym terminom predbezného
prejednania sporu, sud zaroven rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku za podanu zalobu
Zalobcovi v zmysle vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni vo vyske 143,30 eur tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud do
PreSova prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



