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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Lubice Bajzovej a ¢lenov Mgr. Ivana
Kubinyiho a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta S. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom u matky, zastupeného koliznym opatrovnikom N., dieta rodi¢ov: matky Mgr. J. S., nar. XX. X. XXXX,
bytom F. J. zastapenej JUDr. W. Q., advokatkou, W. XX/XX, H. T. aotca O.. S. S., nar. X.X.XXXX, bytom
Z. 3, T., zastipeného JUDr. D. D., advokatkou, F.. A. U. XX/XX, H. T. o navrhu navrhovatela N. o zruSenie
vychovného opatrenia takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje .
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zrusil vychovné opatrenie uloZzené rodiCom a maloletému
dietatu rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo diia 26.2.2015 &.k. 4CoP/82/2014 - 99. V odévodneni
rozsudku sud prvej inStancie konStatoval, Ze navrhovatel podal na tunajdi sud navrh, ktorym sa
domahal, aby sud zrusil vychovné opatrenie, ktorym uloZil rodi€om maloletého dietata a maloletému
dietatu povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na N.. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dha 16.9.2014 sp.zn. 5P/32/2014 bolo nad vychovou mal. S.
nariadené vychovné opatrenie formou dohfadu. Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom zo dna 26.2.2015
sp.zn. 4CoP/82/2014 zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze uloZil rodiCom a maloletému dietatu
povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na urade prace, socialnych veci a rodiny. Po zhodnoteni
vSetkych skutoénosti a ddkazov dospel jednoznadne k zaveru, Ze navrh  je doévodny. Ugelom
vychovného opatrenia, ktoré bolo nariadené rozsudkom Krajského sudu v Trenline, bolo zlepSenie
komunikécie medzi rodiémi v zaujme maloletého dietata. Sud sledoval spésob vykonu nariadeného
vychovného opatrenia, zhodnotil jeho celkovu uc&innost a splnenie poZadovaného ciefa. V ramci
nariadeného vychovného opatrenia sa rodicia aj s dietatom zuc¢astriovali vopred dohodnutych stretnuti
so psycholégom, zucasthovali sa vyhodnotenia plnenia uU€elu vychovného opatrenia. Na zaklade
predloZenej zaverecnej spravy z poradensko-psychologického procesu k nariadenému vychovnému
opatreniu zo dfa 25.2.2016, sud prvej inStancie konstatoval, Ze nariadené vychovné opatrenie splnilo
svoj UcCel a zo strany navrhovatela boli vy&erpané vSetky moznosti spoluprace s rodiémi za ucelom
zlep$enia ich komunikacie. K posunu vztahov medzi rodi€mi doslo najma v tom, Ze rodicia boli schopni
uzatvorit v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 3P/82/2015 rodiCovsku dohodu o uprave
rodiCovskych prav a povinnosti. Vzhladom na obsah zavereCnej spravy ako aj suhlas rodi€ov, kolizneho
opatrovnika a Z. dospel jednoznaéne k zaveru, ze v danom pripade je potrebné nariadené vychovné
opatrenie zrusit, pretoZe svoj ucel splnilo. Vec pravne posudil podla § 37 ods. 2 pism. d) a 37 ods. 8
Zakona o rodine (zakona €. 36/2005 Z.z.).

2. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie matka. Ziadala rozsudok stdu prvej indtancie zrusit
a vratit na doplnenie dokazovania vo forme presnejSich a déveryhodnejSich informacii zo strany



navrhovatela, pripadne na iné doplnenie dokazovania a nasledne na nové rozhodnutie. Podla jej
nazoru navrhovatel bol povinny odbornou pomocou zabezpedit predmet nariadeného vychovného
opatrenia a okrem odbornej pomoci bol navrhovatel povinny vynaloZit snahu na odstranenie nezhéd
vo vzajomnej spolupraci a komunikacii rodi€ov. Ona postupovala v zmysle pokynov navrhovatela a tiez
psychologa, ktorého zabezpedil navrhovatel, ale od pociatku vznikali nezhody v ramci zabezpedenia
konzultacii a pomoci medzi fiou a navrhovatefom. Navrhovatel pristupuje k predmetnym povinnostiam
ulozenym sudom v rozhodnuti s neochotou a najma bez odbornej koncepcie a jeho kroky boli formalne.
Z celého konania sa domnieva, Ze jeho ciefom malo byt sankcionovanie v rozhodnuti o odobrati
pridavkov na dieta a tuto skuto€nost povaZuje za nastroj vynutenej poslusnosti za jej znizenie prijmu.
Navrhovatel selektivne informoval sid o prebiehajucom vychovnom opatreni, ked neinformoval o
vSetkych skuto&nostiach ohfadom maloletého syna.

3. K odvolaniu matky sa vyjadril otec. Uviedol, Ze s odvolanim matky a tam uvadzanymi dévodmi
nesuhlasi a Ziada odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok ako vecne a pravne spravny potvrdil. Sud
vykonal navrhnuté dbkazy, vypolul osoby, ktoré sa maju vychovnému opatreniu podrobit, ako aj
navrhovatela, precital spravu psycholdga, z obsahu ktorej je zrejmé, Ze dalsi postup podla nariadeného
opatrenia nie je mozny a nie je dany dévod na zmenu jeho rozhodnutia. Domnieva sa, Ze matka na
rozdiel od navrhovatefa nema odborné vzdelanie na to, aby mohla posudit metodické a odborné postupy
psycholdga a vysledky a objektivhe zhodnotenie a odborny nazor na spolupracu s rodi¢mi. Pokial matka
uvadza, Ze navrhovatel informoval sud selektivne, poukazuje na spravy psycholéga oboznamované na
pojednavani, ktoré uz nemézu byt podrobnejsie. Matka opakovane znemozriovala spolupracu, vyslovne
odmietla spolupracovat’ a stretavat sa s nim. Prestal chodit do H. na sedenie, ktoré sa minali u€inkom a
sedenia stracali vyznam a neposuvali komunikaciou medzi nimi dalej. Ziadne vychovné opatrenie nikdy
neméze naplnit’ predstavy matky. Rodi€ia maloletého S. spolu nedokazu komunikovat. Matka na neho
podala niekolko trestnych ozndmeni, nahravala si sedenie u psycholéga a vyhotovila zvukovy zaznam,
ktory poskytla organom €innym v trestnom konani. Vychovné opatrenie Ciastocne splnilo svoj vyznam,
kedy sa s matkou dohodli na uprave stretavania sa s dietatom a nevidi Ziaden dal$i dévod, aby bol
vykon rodi¢ovskych prav monitorovany sudom alebo inym spravnym orgdnom.

4. K odvolaniu matky sa vyjadril navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie. Uviedol, Ze z vyjadrenia psychologi¢ky referatu poradensko - psychologickych
sluzieb vyplyva, Ze obaja rodiCia, teda aj matka, u psycholdga suhlasili s ukonéenim spoluprace s nimi
(rodiémi). Matka sa vyjadrila, Ze dieta netrpi komunikaciou rodic¢ov (podla nej nevie spracovat' informacie
od otca). Matka suhlasila, Ze odborné poradenstvo bude prebiehat’ koncep&ne, napriek tomu na kazdu
konzultaciu prinasala vlastné témy, Ziadala o rieSenie réznych situacii z minulosti z traumatizacie dietata,
zlej komunikacie s fiou a podobne. V priebehu prace matka nezmenila postoj k otcovi, o samotny
sud oznacil ako dévod problémov. Za vefmi problémovy moment v praci povaZuje psychologicka
RPPS skuto€nost, Ze matka bez vedomia poradcu nahravala konzultaciu, poskytla nahravky organom
¢innym v trestnom konani, ¢im vazne narusila déveru medzi poradcom a klientom, pricom v takejto
situacii nie je mozné pokraCovanie vo vzajomnej spolupraci. Praca na poradenskej Urovni sa javi
ako nedostacujuca. Bolo by preto vhodné, keby sa matka obréatila na psycholéga - terapeuta, ak
vhima potrebu spolupracovat. Ciel nariadeného vychovného opatrenia sa nepodarilo naplnit, napriek
opakovanej snahe psychologicky.

5. Prokurator k odvolaniu matky uviedol, Ze podfa jeho nazoru sud vykonal v8etky dékazy za ucelom
objektivneho zistenia skutoéného stavu veci, priom zodpovedanie otazky, koho prava boli vychovnym
opatrenim dotknuté, vyplyvaju z vyjadrenia psychologicky (¢l. 8 ods. 3 rozsudku), ktora uviedla, Ze otec
bol v ramci poradenstva ochotny sa dohodnut a spolupracovat, matka vSak nedéverovala moznym
dohodam vytvorenym za uc&asti poradcu, pricom psychologickymi prostriedkami nebolo mozné riesit
poziadavky, ktoré opakovane prina3ala a ktoré neboli ani predmetom vychovného opatrenia. Napadnuty
rozsudok povaZuje za vecne spravny.

6. K vyjadreniam otca a kolizneho opatrovnika sa vyjadrila matka osobne. Uviedla, Ze vychovné
opatrenie bolo nariadené celej rodine, nie len rodiCovi, a toto malo dopad iba na fu a dieta - uréenie
osobitného prijemcu na pridavok na dieta Mesto H.. Navrhovatel hrubym sp6sobom nedodrzal zakonné
interné normy. Nemal v ramci realizacie vychovného opatrenia vypracovany plan socialnej prace. Dostali
ho az po piatich mesiacoch na zaklade vlastnej Ziadosti vypracovanej pani PhDr. O. W.. Dostali v
ramci vychovného opatrenia jedinu ulohu, kedy jedna a ta ista institucia davala dva rozporuplné prikazy



subezné cestou koliznej opatrovni¢ky a psychologi¢ky. Navrhovatel pripad zanedbal a teraz sa sam
kryje. Vyjadrenie otca je v celom rozsahu klamlivé a predov8etkym zavadzajuce - odvadza pozornost
od hlavného problému a v skuto€nosti bez nasledkov pokracuje v psychickom atlaku jej i dietata.

7. Otec k vyjadreniu matky uviedol, Ze v pripade, Ze ma matka nejaky osobny problém s instititom
kolizneho opatrovnika, navrhuje a Ziada, aby do toho nezatahovala dieta a jeho, ktori sa spravaju obaja
v sulade s nariadenym vychovnym opatrenim. Plan vychovného opatrenia existoval a bol plneny do
momentu, ako sa matka dietata rozhodla v rozpore so zdkonom bez oznamenia vyhotovovat’ nahravky
z psychologickych sedeni. Matka opakovane menila terminy stretnuti a marila vykon vychovného
opatrenia. V pripade, Ze by bol poberatelom davok on otec, tykalo by sa rozhodnutie o ureni osobitného
prijemcu na pridavky na dieta jeho. Matka nie je oprdvnena komentovat obsah a postup internych
opatreni a neustale odvolavky na PhDr. O. W. su irelevantné. Matka nema dostatocné odborné
vzdelanie, aby posudila psychicky stav dietata spésobom, ako ho hodnoti. Pokial matka uvadza, Ze
kolizny opatrovnik, resp. navrhovatel zanedbali svoje povinnosti a kladie otédzku : ,.kto ndm teraz poméze
s dietatom®, poznamenava, Ze primarne sa o dieta staraju rodi¢ia a az potom $tat a sudy, a pokial matka
tuto starostlivost nezvlada, on ju rad zastupi.

8. Matka sa opakovane vyjadrovala a vytykala, Ze obdobie od 01.04.2015 do 19.08.2015, kedy bolo
vychovné opatrenie ,pravoplatné®, navrhovatel nemal ,Plan prace s rodinou” napriek tomu, Ze ho mal
mat; nebolo doteraz zo strany navrhovatela vyhodnotené, nasledne sa sud ani nemohol vysporiadat
so skutkovym stavom. V uvedenom obdobi doslo k zatajeniu informacii sudu, k vydaniu protichodnych
inStrukcii a zo strany RPPS presadzovanie (Easto natlakové) poZiadavke otca a k nerieSenej situacii,
kedy dieta psychicky trpelo. Navrhovatel opakovane predklada nepravdivé a selektivne spravy. vytykala
nedodrzanie zakona pri realizacii vychovného opatrenia. Z toho dévodu je nepravdiva a selektivne
napisana sprava psychologi¢ky - predovSetkym je nedplna. V ramci doterajSej prace s rodinou boli
prakticky vy€erpané moznosti poradenstva, nie je v silach psycholéga ponuknut dalSie alternativy.

9. Navrhovatefl uviedol, Ze na navrh matky je vedené na Okresnom sude PovaZska Bystrica konanie o
upravu styku otca s mal. S.. Mal. S. S. byva v spolo¢nej domacnosti s matkou, ktora mu zabezpeduje
riadnu starostlivost. Styk syna s otcom sa nerealizuje.

10. Po podani odvolania dfia 01.07.2016 nadobudol U€innost zakon &. 161/2015 Civilny mimosporovy
poriadok a zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory okrem iného zrusil zakon &. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (O.s.p.), podla ktorého sud prvej inStancie postupoval v konani o
predmetnej veci. Ustanovenie § 395 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku uréuje, Ze ak § 396
neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.
Podrla

ods. 2 pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 65 a § 66 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit' podfa § 387 ods. 1,2 CSP z nasledovnych dévodov

12. V preskiumavanej veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vychadza zo spravneho
skutkového a pravneho zaveru, je odévodneny riadne a spravne, preto sa odvolaci sud plne stotozZfiuje
s dévodmi rozhodnutia sudu prvej indtancie.

13. Vychovné opatrenie, ktorym sa rodiCom a dietatu ulozZila povinnost podrobit sa odbornému
a socialnemu poradenstvu, bolo nariadené rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica zo diia
16.9.2014 sp.zn. 5P/32/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo diia 26.2.2015 ¢.k.
4CoP/82/2014 - 99.

14. Matka v odvolani poukazuje na skuto¢nost, Ze nariadené vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel a
to z dévodu nedostatkov a chyb v postupe navrhovatela, na ktoré upozorfiovala uz v priebehu konania
pred sudom prvej indtancie. Poukazovala najma na absenciu planu socialnej prace s rodinou. Zaroven



v3ak potvrdila, Ze tento nedostatok bol odstraneny dna 19.08.2015. Nasledne sa vychovné opatrenie
vykonavalo v sulade s planom.

15. Kuvedenej odvolacej namietke odvolaci sud uvadza, Ze pre sud je rozhodujuci stav v &as vyhlasenia
rozhodnutia. Uvedené znamena, Ze skutkovy stav, na zaklade ktorého sud rozhoduje musi existovat’ v
Case vyhlasenia rozsudku. Inak povedané, sud nemo6ze rozhodnut na zaklade takého stavu, ktory uz
neexistuje.

16. Zo spisu vyplynulo, Ze nariadené vychovné opatrenie nebolo vyrokom vyssie citovaného rozsudku
sudu ¢asovo obmedzené. V obdobi do vyhldsenia rozhodnutia sudu prvej indtancie sa nariadené
vychovné opatrenie, ktorého cielom bolo zlepSenie komunikacie medzi rodiémi v zaujme maloletého
dietata vykonavalo v sulade s vypracovanym individudlnym pldnom; bolo preukdzané, Ze rodi€ia sa
opakovane zucasthovali stretnuti so psycholégom. Prislusny organ socidlnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately v spolupraci so psycholégom po istej dobe jeho vykonavania zhodnotil u&innost
uloZeného vychovného opatrenia a dospel k zaveru o potrebe jeho zruSenia. Z jeho strany boli vy&erpané
vSetky mozZnosti spoluprace s rodiémi pre dosiahnutie Zelaného ciela.

17. Rovnako odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej indtancie i prokuratora je toho nazoru, Ze
opatrenie viedlo k &iastoénej naprave v zmysle uzavretej dohody medzi rodiémi. DalSie pokradovanie
vychovného opatrenia by v3ak vzhladom na vyjadrenie psychologi¢ky o strate dovery nebolo zrejme
efektivne a uc€inné. Z odborného pohfadu by bolo vhodné, keby sa matka obratila na psycholéga -
terapeuta, ak vnima potrebu spolupracovat.

18. Podfa nazoru odvolacieho sudu iSlo o dostatoéné opatrenie, ktoré sa vykonavalo dostatocne
dlhé obdobie na to, aby bolo mozné posudit a zhodnotit' jeho efektivitu a ucinnost, priom bola
spravne zistena neefektivnost jeho dalSieho vykonavania a pokracovania z pochopitefnych racionalnych
dovodov, a neprichadza do uvahy iny, vhodnejsi druh vychovného opatrenia.

19. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

20. Z uvedenych dévodov v zmysle § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP,
v zmysle ktorého Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté ¢lenmi senatu krajského sudu pomerom hlasov 3 :0.
Poucenie:

Poucenie :Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSného sudu podla zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.



Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podla zakona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok a to odnatim maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat'.



