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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novéaka, LL.M. a
sudcov JUDr. Bce. Viktora Marka, PhD. a Mgr. Jana Bednara, na neverejnom zasadnuti 21. juna 2022
prejednal staznost okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn.
1Nt/22/2021 zo dna 30.03.2022 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr.por. zru$uje uznesenie Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn.
1Nt/22/2021 zo dna 30.03.2022.

Rozhodujuc sam podla § 399 ods. 2 Tr. por. krajsky sud navrh odsideného A. A., nar. XX. XX. XXXX
v H., trvale bytom O. H., t. &. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Leopoldov
na povolenie obnovy konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 2T/129/2017 zo dna 20.08.2018, pravoplatny dfa 30.10.2018 zamieta, pretoze sud
nezistil ddvody obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 1Nt/22/2021 zo dia 30.03.2022 Okresny sud Ziar nad Hronom povolil
obnovu konania v trestnej veci odsideného A. A., vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod
sp. zn. 1Nt/22/2021, pretoZze podla nazoru sudu existuju dévody obnovy konania podla § 394 ods.
1 Trestného poriadku a zrusil vo vyroku o treste rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn.
2T/129/2017 zo dina 20.08.2018, ktorym bol A. Patvaro$ uznany za vinného za precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa  § 207 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo
vymere 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 2 roky a ktory nadobudol
pravoplatnost dina 30.10.2018.

Proti uzneseniu podal prokurator staznost pisomnym podanim dorudenym okresnému sudu dha
01.04.2022 a tuto odbvodnil samostatnym pisomnym podanim sudu doru¢enym dria 13.05.2022.
Dévody staznosti vzhliadol v nespravnosti vyrokov napadnutého rozhodnutia a v rozpore medzi vyrokmi
uznesenia a jeho odévodnenim. Uviedol, Ze v pévodnom konani vedenom na Okresnom sude Ziar nad
Hronom pod sp. zn. 2T/129/2017 doSlo k pochybeniu pri ukladani trestu, ked bolo porusené ust. § 49 ods.
2 Trestného zakona, ktora skuto€nost vSak neodbévodiuje povolenie obnovy konania a zruSenie vyroku
o treste z pévodného rozsudku. V dalSom prokurator poukazal, Ze v predmetnej trestnej veci ide uz o
druhy navrh odstideného na povolenie obnovy totoZzného konania, ktory Okresny sud Ziar nad Hronom
zamietol uznesenim sp. zn. 2Nt/90/2020 zo dria 24.03.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 3Tos/43/2021 zo diia 21.04.2021, pretoze neboli zistené dévody obnovy konania.
Podla nazoru prokuratora nemozno prijat zaver okresného sudu, Ze odsudeny v celom rozsahu uhradil
diZzné vyZivné, a preto v pripade povolenia obnovy konania by bolo mozné aplikovat in&titut ucinnej futosti
a v kon€enom désledku by sa jednalo o povolenie obnovy konania v prospech odsudeného. Okresny
sud pri povoleni obnovy konania zrusil len vyrok o treste z povodného rozsudku, pri€¢om vyrok o vine
ostal napadnutym uznesenim sudu nedotknuty, je zrejmé, Ze v pripadne obnovenom konani by nemohlo



dojst k oslobodeniu odsudeného spod obzZaloby v désledku vyuzitia institatu u€innej fatosti. Prokurator
dalej dévodil, Zze prvostupfovy sud v napadnutom uzneseni prakticky konstatoval pochybenie v postupe
pri ukladani trestu, kedy okresny sud ulozil odsudenému podmienecny trest odfiatia slobody za skutok
spachany v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia pre iny jeho trestny &in, &im porusil ust. § 49
ods. 2 Trestného zakona. Ak by sme aj prijali zaver, Ze uvedena skutoénost méze byt dévodom pre
povolenie obnovy konania, jednalo by sa o povolenie obnovy konania v neprospech odsudeného, pricom
takyto navrh méze podla zakona podat len prokurator. Na zaklade uvedeného staZovatel navrhol, aby
krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu zruSil a vo veci sdm rozhodol o zamietnuti navrhu
na povolenie obnovy konania, pripadne, aby vec vratil prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a
rozhodnutie.

K staznosti okresného prokuratora sa vyjadril odsudeny samostatnym pisomnym podanim, okresnému
sudu doruéenym dna 26.05.2022, a nasledne aj prostrednictvom obhajcu podanim siudu doruéenym
dria 03.06.2022. V samostatnom podani odsudeny uviedol, Ze so staznostou prokuratora nesuhlasi,
pretoZe tento v staznosti uvadzal len jednostranné skutocnosti, ktoré boli vytrhnuté z kontextu, priCom
povinnostou organov ginnych v trestnom konani je objasfiovat nielen okolnosti sved€iace v neprospech
obvineného, ale aj v jeho prospech. Zaroven vyjadril presved€enie, Ze ak by v konani o premene
podmiene&ného trestu odriatia slobody, vyplyvajuceho z rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.
zn. 2T/129/2017, nepredlozil dbkazy o uhrade diZného vyzivného a jeho riadneho plnenia az do nastupu
na vykon trestu, prokurator by ihned podal navrh na povolenie obnovy konania v jeho neprospech.
Zaverom poziadal staznostny sud, aby sa zaoberal otazkou, ¢i odsudenym uvadzany dévod je dévodom
pre povolenie obnovy konania v zmysle ust. § 394 ods. 1 Trestného poriadku a aby staznost prokuratora
zamietol ako nedévodnu.

Prostrednictvom obhajcu sa odsudeny vyjadril tak, Ze staznost prokuratora nie je dévodna a
napadnuté uznesenie prvostupriového sudu je vecne spravne, zakonné a spravodlivé. Poukazal na
omyl prokuratora spocivajuci v nepochopeni odsidenym uvadzanych dévodov obnovy konania, kedy
dbévodom pre povolenie obnovy konania nema byt samotné uhradenie dlZzného vyzivného, ale existencia
trestného rozkazu Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/191/2017 zo dna 11.08.2017, ktory mal sud
vziat do Gvahy pri ukladani trestu v konani vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp.
zn. 2T/129/2017a ktory konajuci sud nezohladnil, v dbsledku ktorej skuto&nosti odsudenému ulozil
nespravny trest. Skuto&nostou (alebo dékazom) skdér neznadmou mala byt preto existencia trestného
rozkazu Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/191/2017 zo diha 11.08.2017, pravoplatného dria 11.08.2017,
ktorym bol odsudenému uloZeny podmienecny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov so
skuSobnou dobou v trvani 2 roky. Uvadzané skuto€nosti mézu, podla nazoru odsudeného, samy osebe
odbévodnit’ iné rozhodnutie, najma €o sa tyka trestu. Pokial ide o zanik trestnosti €inu vyuZitim institatu
ucinnej latosti, s tymto sa bude musiet vysporiadat prvostupfiovy sud v obnovenom konani, ktoré bude
prebiehat na podklade pbvodnej obZaloby. Na zaklade uvadzaného preto navrhol, aby krajsky sud
zamietol staznost’ okresného prokuratora ako nedévodnu.

Podlfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZzovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia dospel
krajsky sud k zaveru, Ze staznost okresného prokuratora je ddvodna, pretoze v posudzovanom pripade
neboli splnené zakonné podmienky obnovy konania v intenciach ust. § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Po oboznameni sa s predloZzenym spisovym materialom vratane pripojeného spisu Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn. 2T/129/2017 a spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/191/2017 krajsky sud zistil,
Ze odsudeny Ziada povolit obnovu konania Okresného stdu Ziar nad Hronom vedeného pod sp. zn.
2T/129/2017, v ktorom bol rozsudkom zo dfia 20.08.2018 uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8
mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a so skuSobnou dobou v trvani 2 roky. Zarovef mu
bola uloZena povinnost v skiSobnej dobe uhradit dlzné vyzivné vo vyske 900 eur.

Krajsky sud dalej zistil, Ze A. A. bol odsudeny aj trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn.
0T/191/2017 zo diia 11.08.2017, pravoplatnym dria 11.08.2017, ktorym bol uznany za vinného z precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona, za o mu bol ulozeny



trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu a so skiusobnou
dobou v trvani 2 roky.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skor
znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v
zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu
by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhfadom na ktoré upustenie od potrestania alebo
upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k
pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Skumanie, ¢i nové skuto€nosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spbsobilé samy osebe alebo
v spojeni so skuto&nostami a dOkazmi uz skér znamymi odévodnit iné, nez pbvodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou a vyznamom novo
tvrdenych skuto€nosti a novo navrhovanych dokazov. Pre pozitivhe rozhodnutie o navrhu na povolenie
obnovy konania musi byt vysledkom tohto skimania dévodny predpoklad pre moznu zmenu pévodného
pravoplatného rozhodnutia.

Po splneni prieskumnej pravomoci krajsky sud zistil, Zze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu, bolo vykonané prvostupfiovym sudom v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku. Prvostupriovy sud vSak v posudzovanom pripade nepostupoval spravne, ked na zaklade
vykonaného dokazovania rozhodol o povoleni obnovy konania v sulade s navrhom odsudeného, pretoze
podla nazoru krajského sudu neboli preukazané dévody opodstatfiujuce takyto postup.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze odsudeny sa podanym navrhom domahal povolenia obnovy
konania, tvrdiac, Ze novou skuto¢nostou, doposial sudu neznamou, ktora odévodiiuje povolenie
obnovy konania, je existencia trestného rozkazu Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/191/2017 zo dna
11.08.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia11.08.2017, ktoru skuto&nost mal Okresny sud Ziar nad
Hronom zohladnit vo vy§Sie uvedenom konani pri ukladani trestu a s prihliadnutim na ust. § 49 ods. 2
Trestného zakona mal byt odsidenému uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody namiesto trestu
podmieneé&ného, o odsudeny povazoval za obnovu konania vo svoj prospech. Nasledne by okresny
sud v obnovenom konani mohol aplikovat institut u¢innej latosti a odsudeného spod obzaloby oslobodit.

Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok smeruje k naprave skutkovych pochybeni a nie
pochybeni pravnych. Ak sice vysli najavo nové skutoCnosti alebo dokazy sudu skér nezname, ale tieto
sa netykaju skutku uvedeného v obZalobe, nemozno obnovu konania povolit (R 17/1968). Existencia
vySSie uvedeného trestného rozkazu Okresného sudu Trnava je sice skutoénostou novou, avsak jedna
sa 0 okolnost pravnu, nie okolnost' skutkovu, obnovu konania preto nie je mozné povolit. Existencia
takejto pravnej okolnosti zaklada dévod odvolaci podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, resp.
dovod dovolaci podlfa § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, nikdy nie vdak dévod na povolenie
obnovy konania.

Krajsky sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Zze i v pripade, ak by uznal odsudenym uvadzanu
skuto€nost' za dévod obnovy konania v zmysle ust. § 394 ods. 1 Trestného poriadku, jednalo by sa, v
kone&nom désledku, o obnovu konania v neprospech odsudeného. Pri spravnom pouziti ust. § 49 ods. 2
Trestného zakona by bol v obnovenom konani odsudenému obligatérne ukladany nepodmieneény trest
odniatia slobody, ¢o sved¢i prave v neprospech odsudeného.

Staznostny sud sa nestotozfiuje s nazorom prvostupfiového sudu a odsudeného, Ze v obnovenom
konani by bolo mozné aplikovat' institut G€innej litosti ako predpoklad zaniku trestnosti &inu a
odsudeného preto spod obZaloby oslobodit. Predpokladom aplikacie G€innej litosti v pripade trestného
konania vedeného pre trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 Trestného z&kona je, Ze
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodato¢ne splnil, aviak skor,
nez sa okresny sud (pripadne sud odvolaci, ak bolo vo veci podané odvolanie) odobral na zavere¢nu
poradu (§ 86 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona v spojeni s § 122 ods. 13 Trestného zakona).
Z obsahu predloZeného spisového materialu vSak krajsky sud zistil, Ze odsudeny si splnil povinnost' v



skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia uhradit’ dlzné vyZivné v sume 900 eur, ktora mu bola uloZzena
rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/129/2017 zo diia 20.08.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 30.10.2018. Odsudeny v8ak nadalej neplatil beZzné vyzivné. Z uvedeného je
preto zrejmé, Ze odsudeny mohol vyuzit G€innu latost len v pdvodnom konani tym, Ze by dlzné vyzivné
uhradil a urobil by tak najneskér dovtedy, kym sa okresny sud odobral na zavereénu poradu, resp.
dovtedy, kym by sa krajsky sud odobral na zavere&nu poradu v pripade, ak by odsudeny podal vodi
rozsudku sudu prvého stupna odvolanie, pricom odsudeny tak v pévodnom konani neurobil a odvolanie
nepodal, zaroven si ale nesplnil povinnost uhradit diZzné vyzivné dovtedy, kym sa okresny sud odobral na
zavere€nu poradu. Je preto pravne irelevantné, Ze odsudeny uhradil dlzné vyzivné skér, nez rozsudok
nadobudol pravoplatnost.

Podla nazoru krajského sudu je mozné inétitut ucinnej futosti vyuZit' len v pévodnom konani, nikdy
nie v obnovenom konani. V opaénom pripade by sa popieral zmysel ust. § 86 ods. 1 pism. a), pism.
b) Trestného zakona a § 122 ods. 13 Trestného zakona. Preto aj za predpokladu, Ze by krajsky sud
povolil obnovu konania v trestnej veci odsudeného, nebolo by mozné v obnovenom konani aplikovat
ucinnu futost, zaroven pri spravnom pouziti ust. § 49 ods. 2 Trestného zakona by bol v obnovenom
konani odsudenému obligatérne ukladany nepodmienecny trest odnatia slobody, €o je bezpochyby v
neprospech odsudeného. Ziada sa tiez dodat, Ze navrh na povolenie obnovy konania v neprospech
odsudeného méze podat jedine prokurator (§ 396 ods. 2 Trestného poriadku).

Vzhladom na uvedené povaZoval krajsky sud za dostato¢ne ozrejmené a dokazne preukazané okolnosti,
ktoré viedli staznostny sud k presved€eniu o absencii novych skutoénosti alebo dbkazov, sudu skér
neznamych, ktoré by samy osebe alebo v spojeni s inymi dékazmi a skuto€nostami mohli viest k zmene
vyroku o vine alebo treste odsudenym namietaného pravoplatného odsudzujiceho rozsudku.

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ak nezamietne nadriadeny orgén staznost, zrusi
napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie rozhodne vo veci sam.

Krajsky sud, so zretefom na uvedené dévody, staznost okresného prokuratora povazoval za dévodnu, a
preto podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil uznesenie Okresného stdu Ziar nad Hronom
sp. zn. 1Nt/22/2021 zo dria 30.03.2022 a rozhodol sam tak, Ze zamietol navrh odsideného na povolenie
obnovy konania, kedZe dévody obnovy konania nezistil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



