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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvany
Nemcekovej, Clenov senatu JUDr. Martiny Nemravovej, JUDr. Réberta Beb&éka v pravnej veci Zalobcu:
JOPI GROUP s.ro., so sidlom P. Pazmara 51, 927 01 Sala, ICO: 50 092 812, zastupeného: 1/
advokatskou kancelariou VIVID LEGAL, s. r. 0., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO:
36 807 915 a 2/ advokatom JUDr. Jaroslavom KiapeSom, so sidlom Q. XXXX/XX, XXX XX D. P., proti
zalovanému: AF-CAR, s.r.o., so sidlom Okoli¢ianska 65, 031 04 Liptovsky Mikulas, ICO: 36 399 621, v
konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Liptovsky Mikulas €. k. 9Cb/235/2013-13 zo dfia 12. januara 2017, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 9Cb/235/2013-13 zo diia 12. januara 2017 po
tvrdzuje.

Zalovany ma narok na pindnahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia (dalej aj
len ,NO*) zamietol. V odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud poukéazal na navrh Zalobcu zo
dfia 22.12.2016, doruceny okresnému sudu dna 22.12.2016, ktorym sa domaha, aby sud nariadil, Ze
Zalovany je povinny upustit’ - zdrzat sa uzatvarania brany vo vjazde do objektu stavby Cerpacej stanice
PHM so supisnym €. XXX, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi E., obci D. P., okrese D. P., evidovane;j
Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralny odbor na LV &. XXXX, postavenej na pozemku parcela
C-KN &. 752/23, druh pozemku: zastavené plochy a nadvoria, o vymere 245 m2, nachadzajuceho sa
v katastralnom uzemi E., obci D. P., okrese D. P., evidovanom Okresnym uradom Liptovsky Mikulas,
katastralny odbor na LV &. XXX. Zalobca néavrh odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
- stavby Cerpacej stanice PHM, supisné €. XXX, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi E., obci D. P,,
okrese D. P., evidovanej Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralny odbor na LV &. XXXX. Stavba
je postavena na pozemku parcela C-KN &. XXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o
vymere 245 m2, nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi E., obci D. P., okrese D. P., evidovanom
Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralny odbor na LV €. XXX. Vlastnikom tohto pozemku je
spoloénost AF-CAR, s.r.0. Stavba €erpacej stanice PHM ma Statat tzv. ,NONSTOP* prevadzky, o ¢om
je spolo¢nost AF-CAR, s.r.o. uzrozumena. Napriek tomu tato spolo¢nost znemoZziuje prevadzkovanie
Cerpacej stanice PHM tym, Ze v pracovné dni od 16.00 hod. do 6.00 hod. a cez vikendy, dni pracovného
pokoja a sviatky na cely defi uzatvara vstupnu branu na pozemok, na ktorom sa nachadza stavba
Cerpacej stanice. Podla zalobcu mu spolo€nost AF-CAR, s.r.0., tymto svojim konanim znemozfiuje
vykonavat jeho podnikatel'sku Cinnost a prevadzkovat Cerpaciu stanicu podla jej ,NONSTOP* charakteru
a zaroven mu brani vo vykone vlastnickeho prava. Brana tvori nielen psychologicku bariéru pre
zakaznika, ale brani aj volnému prejazdu vozidiel, ¢im sa zniZuje bonita Eerpacej stanice PHM, hlavne
v konkurenénej pozicii oproti nedaleko stojacej Cerpacej stanici Slovnaft. Konanie spolo¢nosti AF-CAR,
s.r.o. mu spdsobuje usly zisk, nakofko nemdze prevadzkovat Cerpaciu stanicu PHM neobmedzene.



Zalobca povaZuje za evidentné, Ze spoloénost AF-CAR, s.r.0. mu znemozfuje vykonavat jeho vlastnicke
prava a podnikatelsku €innost v celom rozsahu, ¢im dochadza k poruseniu ¢l. 20 a &l. 35 Ustavy
Slovenskej republiky. K navrhu pripojil vypisy z LV €. XXXX a &. 792.

2. S odkazom na zakonnu uUpravu v § 324 ods. 1 CSP, § 325 ods. 1, 2 CSP, § 326 ods. 1, 2 CSP, § 328
ods. 1 CSP, § 329 ods. 1 prva veta, ods. 3 CSP, okresny sud uviedol, Ze pre nariadenie neodkladného
opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami. Posudenie, i a
kedy je takato potreba dana, je ponechané na uvahe sudu. Okrem toho je zakladnym zakonnym
predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia aj hodnovernym spésobom osvedcit dovodnost
a trvanie uplatneného naroku, ktorému sa ma sudom poskytnat neodkladna ochrana. Neodkladné
opatrenie si teda vyZaduje naliehavost’ takéhoto opatrenia, osved&enie danosti prava a nevyhnutnost
potreby takejto upravy. Vzhladom na jeho U&el a podstatu, je rozsah dokazovania, na rozdiel od konania
VO veci samej, znacne zuzeny. Povinnost tvrdenia, dbkazna povinnost a dbkazné bremeno v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spoc€ivaju najma v povinnosti aspof osvedcit tvrdené
skutoCnosti. Tato povinnost zataZuje vylu€ne navrhovatela. Osved€ovanie znamena, Ze sud z obsahu
navrhu a predloZenych listinnych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti déleZité pre rozhodnutie
o navrhu na neodkladné opatrenie. Po preskimani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
jeho priloh, okresny sud dospel k zaveru, Ze v danej veci nie su splnené zdkonné predpoklady pre
jeho nariadenie podla § 325 ods. 1 CSP, teda navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dovodny. Podla okresného sudu Zalobca hodnoverne neosvedcCil dovodnost’ a trvanie uplatneného
naroku, ktorému sa ma sudom poskytnut ochrana, ale len tvrdil, Ze konanie spolo¢nosti AF-CAR, s.r.o.,
spocCivajuce v uzatvarani vstupnej brany na pozemok, na ktorom sa nachadza stavba &erpacej stanice
PHM, mu brani, v pracovnych dioch od 16.00 hod. do 6.00 hod. a cez vikendy, dni pracovného pokoja
a sviatky celé dni, vo vyuzivani nehnutelnosti (stavby Eerpacej stanice PHM), ktorej je viastnikom,
¢im mu tato spolo&nost’ znemozfiuje vykonavat podnikatefsku €innost' a realizovat vlastnicke pravo k
nehnutelnosti. Zalobca vypisom z LV & XXXX preukézal to, Ze je vlastnikom stavby &erpacej stanice
PHM supisné ¢. XXX, nachadzajucej sa na pozemku parcela C-KN €. 752/23, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 245 m2, v katastralnom tuzemi E., obci D. P., okrese D. P. a vypisom z LV &.
XXX, ze spolo€nost AF-CAR, s.r.o. je vlastnikom pozemku parcela C-KN €. 752/23, na ktorom sa stavba
Cerpacej stanice PHM nachadza. Zo strany Zalobcu vSak neboli uvedené Ziadne konkrétne dovody,
ktoré by osvedcovali nevyhnutnost’ potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami. Skuto&nosti
odbvodiiujuce jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, tykajuce sa znemoznenia vykonavania
jeho podnikatelskej €innosti a obmedzenia jeho vlastnickeho prava k nehnutelnosti (Cerpacej stanici
PHM), zostali len v rovine tvrdeni a neboli Ziadnym spdsobom osved&ené. Na zaklade toho, Ze v danom
pripade nevznikla bezprostredna naliehava nutnost' upravit pomery medzi stranami sporu, okresny sud
rozhodol tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s § 328 ods. 1 CSP zamietol.
Okresny sud povazoval za potrebné tiez uviest, Ze vinom konani Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.
zn. 4C/197/2008, bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom €. k. 4C/197/2008 - 593, zo dfia 13.10.2015,
ktorym bola pévodnému vlastnikovi stavby - erpacej stanice, JURKI - HAYTON s.r.o., ICO: 31 332
251, uloZena povinnost’ vypratat pozemok, na ktorom je stavba Cerpacej stanice umiestnena a stavbu
odstranit’.

3. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal Zzalobca, v podani jeho pravneho zastupcu, v zakonnej
lehote odvolanie (€.I1. 21 - 41 spisu), a to z dovodov podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j. Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zdbraznil, Ze navrhované
NO ma poskytnuat’ (sudnu) ochranu jeho vlastnickemu pravu k stavbe Cerpacej stanice a od tohto
vlastnickeho prava odvodenému pravu Zalobcu v ramci jeho podnikatel'skej ¢innosti prevadzkovat tuto
Cerpaciu stanicu za u¢elom dosiahnutia zisku. Ochrana hmotnopravneho naroku Zalobcu je vyZzadovana
z dévodu kolizie medzi hmotnopravnym narokom zalobcu (t.j. vlastnickym pravom Zalobcu k stavbe
Cerpacej stanice) na jednej strane a vlastnickym pravom Zalovaného k pozemku, na ktorom je stavba
Cerpacej stanice postavena, na druhej strane. DoloZzenim dékazov o vlastnictve predmetnej stavby a
pozemku, na ktorom stavba stoji, podla Zalobcu dostato¢ne osvedcil (aj preukazal) existenciu a trvanie
svojho hmotnopravneho navrhu, t.j. vlastnickeho prava k stavbe a odvodeného prava na prevadzkovanie
podnikatelskej &innosti v tejto stavbe. Zalobca v navrhu na nariadenie NO opisal véetky rozhodujtce
skuto€nosti odévodriujuce navrh na nariadenie NO a Specifikoval konkrétne dévody, pre ktoré je dana
potreba neodkladnej Upravy pomerov medzi Zalobcom a Zalovanym. Zalobca uviedol, Ze Zalovany mu
svojim konanim znemozfiuje prevadzkovanie stavby Eerpacej stanice, ktora je v jeho vlastnictve a ktora
funguje v reZime nonstop prevadzky, a to tym, Ze v pracovni dni od 16.00 hod. do 06.00 hod. a po¢as



vikendov, dni pracovného pokoja a Statnych sviatkov nepretrzite, uzatvara a uzamyka vstupnu branu
na pozemok, na ktorom sa nachadza stavba Eerpacej stanice, ¢&im znemoZhuje Zalobcovi vykonavat
jeho podnikatelsku &innost a brani mu vo vykone jeho vlastnickeho prava. Zalobca dalej uviedol, Ze
konanie Zalovaného tvori prekazku v podnikani Zalobcu, znizuje bonitu stavby &erpacej stanice vo
vlastnictve Zalobcu a spésobuje Zalobcovi kazdym dfiom vac&siu stratu na zisku. Zaver Okresného sudu
Liptovsky Mikulas o neuvedeni Ziadnych konkrétnych dévodov o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov
medzi stranami nekoreSponduje so skuto€nostou. Naopak, v navrhu na nariadenie NO boli zretelne
opisané skuto€nosti odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami na zaklade
neodkladného opatrenia navrhovaného na zaklade navrhu na nariadenie NO. Pravdepodobnost potreby
neodkladnej Upravy pomerov stran vyplyva zo samotnej skuto€nosti odchylnych vlastnikov pozemku a
na fiom stojacej stavby Cerpacej stanice, v dosledku ¢oho dochadza ku kolizii vlastnickych prav Zalobcu
a zalovaného. Z verejne dostupnych zdrojov na internete je zrejmé, Ze objekt stavby Cerpacej stanice
je oploteny a pristupu do objektu stavby brani brana.

4. Pravdepodobnost’ potreby neodkladnej upravy pomerov stran z dévodu znemozZnenia pristupu
do objektu stavby Eerpacej stanice prostrednictvom zatvarania brany Zalobca osvedCil aj odkazom
na Uznesenie Krajského sidu v Ziline zo diia 17.03.2009, &. k. 14Cob/50/2009-74 a na sudny
spis ohfadom sudneho konania, v ramci ktorého bolo oznagené predchadzajuce uznesenie vydané.
Predchadzajucim uznesenim bolo voéi Zalovanému nariadené predbezné opatrenie, ktorym bola
Zalovanému ulozena povinnost (okrem iného) upustit - zdrzat sa uzatvarania brany vo vjazde do
objektu, v ktorom sa nachadza stavba Cerpacej stanice. Predchadzajice uznesenie bolo vydané v
konani, kde stranou konania v procesnej pozicii nebol Zalobca, ale predchadzajuci vlastnik stavby
Cerpacej stanice, t.j. spolo¢nost JURKI - HAYTON s.r.0., so sidlom Pristavna 2, 821 09 Bratislava,
identifikacné Cislo: 31 332 251, (dalej len ,JURKI -HAYTON s.r.0.") a stranou konania v procesnej pozicii
Zalovaného, vodi ktorej bolo nariadené predbezné opatrenie, bol prave zalovany. Predbezné opatrenie
predchadzajucim uznesenim bolo nariadené ,z identickych dévodov a v absolutne totoznych intenciach®,
v akych sa nariadenia NO domaha Zalobca v tomto konani. Predchadzajuce uznesenie podla Zalobcu
potvrdzuje, Ze (a) konflikt vyvolany koliziou vlastnickych prav (predchadzajuceho) vlastnika stavby
Cerpacej stanice (JURKI - HAYTON s.r.0.) a vlastnika pozemku, na ktorom je stavba Cerpacej stanice
postavena (Zalovany), ma dlhodoby charakter a (b) Zalovany dlhodobo uskuto¢fiuje kroky zasahujuce do
vlastnickeho prava vlastnika stavby Cerpacej stanice, ktorymi su predovSetkym aktivity znemoZznujuce
pristup vlastnika stavby Cerpacej stanice a jeho zédkaznikov k stavbe Eerpacej stanice (napr. zatvaranie
brany).

5. Zalobca uviedol, Ze vztahy medzi vlastnikom stavby &erpacej stanice (ktorym je v suasnosti Zalobca)
a vlastnikom pozemku, na ktorom je stavba Cerpacej stanice postavena (ktorym je stale Zalovany),
su stale nevysporiadané a dévody, pre ktoré bolo vydané predchadzajuce uznesenie, stale trvalu. Ak
(a) vlastnictvo stavby &erpacej stanice inou osobou, nez je vlastnik pozemku, na ktorom je stavba
Cerpacej stanice postavena a (b) tvrdenie o nepriatelskych aktivitadch vlastnika pozemku (Zalovaného)
v podobe zatvérania brany do objektu stavby Cerpacej stanice, boli dostatoénym a presved&ivym
dbévodom pre nariadenie predbezného opatrenia na zaklade predchadzajuceho uznesenia, tak tie isté
skuto€nosti musia logicky byt podfa Zalobcu dostatoénym a presvedCivym dévodom pre nariadenie
neodkladného opatrenia. | ked potreba Upravy pomerov medzi Zalobcom (predtym spolocnostou
JURKI - HAYTON s.r.o.) a zalovanym je dlhodobd, resp. permanentne sa opakujuca (v zavislosti
od intenzity uskuto€fiovania nepriatefskych aktivit Zalovaného ako vlastnika pozemku vod&i viastnikovi
stavby Cerpacej stanice, napr. v podobe zatvarania brany do objektu stavby Cerpacej stanice), potreba
upravy pomerov je stale bezodkladna, a teda naliehava a nevyhnutna. Podmienka bezodkladnosti bez
dalSieho neznamena, Ze musi ist' o akutny a jednorazovy stav. Odborna pravna doktrina zastava pravny
nazor, Ze potreba upravit pomery stran méze byt bezodkladna aj vtedy, ak je tato potreba pretrvavajuca
dihSie ¢asové obdobie, pricom nie je potrebné, aby navrh na nariadenie NO bol podany na sud ihned
(bezprostredne) po vzniku predmetnej potreby upravit pomery stran. Okresny sud Liptovsky Mikulas
preto nemodze tuto podmienku bezodkladnosti Upravy pomerov povazovat' za nesplnenu iba preto, Ze sa
Zalobca nedomahal ochrany ihned po realnom vzniku potreby bezodkladne upravit pomery (t.j. ihned
po tom, ako sa stal vlastnikom stavby Cerpacej stanice).

6. Zalobca uviedol, Ze potreba neodkladnej Upravy pomerov stran je dana a NO je opodstatnené vtedy,
ak existuje realna hrozba vzniku alebo rozSirovania Skody alebo inej ujmy, alebo dochadza k poruSovaniu
alebo ohrozovaniu prav a opravnenych zaujmov strany domdhajucej sa vydania neodkladného



opatrenia. Poukazal na to, Ze preukazal potrebu bezodkladne upravit pomery so Zalovanym, nakofko mu
konanim Zalovaného vznika a neustale sa rozSiruje Skoda (v podobe uslého zisku). Rovnako konanim
Zalovaného dochadza k poruSovaniu prav Zalobcu a jeho opravnenych zaujmov ako vlastnika stavby
gerpacej stanice. Zalovany svojim konanim znemozfiuje Zalobcovi vykon jeho vlastnickeho prava k
stavbe Cerpacej stanice a rovnako vykon podnikatefskej €innosti, ¢im ho ukracuje o mozny zisk. V
dosledku uzavretej brany, predstavujucej pristupové miesto do arealu, kde sa nachadza stavba Cerpacej
stanice, je Zalobcovi a jeho zakaznikom znemozneny pristup k objektu stavby Cerpacej stanice, ktora
ma sluzit ako nonstop prevadzka, zakaznici ju realne nemézu vyuzivat a Zalobca nemdze realizovat
svoje podnikatel'ské aktivity tak, ako by za obvyklych okolnosti mohol.

7. V tejto suvislosti Zalobca poukézal na to, Ze nemoznost vykonavania podnikatefskej Cinnosti v
podobe prevadzkovania stavby Cerpacej stanice je trvajucou negativnou skuto€nostou, ktora sa v
zmysle negativnej dékaznej tedrie nepreukazuje a ktora sa povaZuje za preukdzanu, az kym protistrana
tvrdiaca opak nepreukaze opak. To znamena, Ze v €ase, kedy okresny sud rozhodoval o navrhu na
nariadenie NO, platil stav, Ze trvajuca negativna skuto¢nost (t.j. argument o nemoznosti realizovania
podnikatel'skej ¢innosti Zalobcu v podobe prevadzkovania stavby Cerpacej stanice) sa povazovala za
danu a preukazanu, na ¢o vSak okresny sud neprihliadal.

8. Poukaz okresného sudu na rozsudok ¢&. k. 4C/197/2008-593 Zalobca oznadil za nedévodny, kedzZe
bol vydany v sidnom konani medzi odliSnymi sporovymi stranami, a to spolo¢nostou JURKI-HAYTON
s.r.o. na Zalovanej strane a AF-CAR s.r.0. na strane Zalobcu; vyrok tohto rozsudku je zavazny len
pre strany sporu. Zalobca zdéraznil, Ze jemu nebola nikdy uloZend povinnost odstranenia stavby
gerpacej stanice. Zalobca sa stal vlastnikom stavby &erpacej stanice pred nadobudnutim pravoplatnosti
rozsudku €. k. 4C/197/2008-593 a tento rozsudok sa na neho nevztahuje. Tym, Zze JURKI - HAYTON
s.r.o. uz nie je vlastnikom stavby Cerpacej stanice a Ze nebola vlastnikom stavby Cerpacej stanice
ani v ¢ase nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku &. k. 4C/197/2008-593, je tento rozsudok €. k.
materialne nevykonatefnym suadnym rozhodnutim, pretoZe sa nim uklada povinnost’ takému subjektu,
ktory ju realne splnit neméze; iny subjekt ako vlastnik stavby totiz uloZzend povinnost odstranit
stavbu nevie a ani nemdze splnit. Podla Zalobcu su splnené v3etky podmienky nevyhnutné pre
nariadenie navrhovaného NO, a to i) osvedCenie existencie hmotnopravneho naroku, ktorému sa méa
prostrednictvom navrhovaného NO poskytnat ochrana a ii) osved&enie potreby neodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami, preto navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie okresného sudu
a navrhované NO nariadil.

9. Krajsky sud postupom v zmysle § 329 ods. 1 veta druha CSP umoznil Zalovanému ako protistrane sa
v urCenej lehote vyjadrit' k odvolaniu Zzalobcu a k navrhu na nariadenie NO, ¢o Zalovany nevyuzil.

10. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) postupom v medziach podra § 379, § 380 ods. 1
CSP bez nariadenia pojednavania v zmysle § 329 ods. 1 veta prva CSP v spojeni s § 378
ods. 1 CSP, napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne
rozhodnutie.

11. Z obsahu predloZzeného spisového materialu bolo zrejmé, Ze Zalobca sa podanym navrhom zo dna
22.12.2016 domaha voci Zalovanému nariadenia NO mimo konania vo veci samej. Vecou samou v tomto
pripade je potrebné rozumiet mozny buduci spor o Upravu vzajomnych prav a povinnosti rozdielnych
vlastnikov suvisiacich nehnutelnosti, a to pozemku vo vlastnictve Zalovaného a na tomto pozemku
stojacej stavby Cerpacej stanice PHM vo vlastnictve Zalobcu. Odvolaci sud v zhode s okresnym sidom
povazoval samotné naleZitosti navrhu Zalobcu na nariadenie NO v zmysle § 326 ods. 1, 2 CSP za
dostato¢ne splnené.

12. K oznadeniu stran v ramci konania o nariadenie NO je namieste uviest, Ze CSP samotny ich
neoznacuje ako Zzalobcu a Zalovaného, kedZe NO nie je ex lege nevyhnutne viazané na konanie vo veci
samej. Vo v8eobecnosti osobu, ktord sa doméha nariadenia NO, oznacuje CSP ako navrhovatela a u
oznaclenia protistrany prichadza do uvahy jej ozna&enie v sulade s hmotnym pravom (v danom pripade
napr. ,vlastnik pozemku®). Ak v8ak Zalobca v navrhu (i v odvolani) uvadza oznacenie stran ako Zalobca
a Zalovany, tak bolo dévodné, aby aj v rozhodnuti o odvolani Zalobcu boli strany oznagené zhodne s
jeho navrhom (a odvolanim).



13. Podla ust. § 379 CSP v spojeni s ust. § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je rozsahom a dévodmi
odvolania viazany.

14. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

16. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

18. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Na zaklade a v ramci podanych odvolacich ddvodov, sa krajsky sud v odvolacom konani
vyvolanom podanym odvolanim Zalobcu oboznamil so spisovym materialom. Bolo zrejmé, Ze Zalobca
dna 22.12.2016 podal navrh voc&i Zalovanému, ktorym sa domahal nariadenia predmetného NO, a to
mimo (pred za€atim) konania o veci same;.

20. V zmysle upravy v § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ len v pripade, ak
je potrebna bezodkladna uprava pomerov, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ten, kto
pozaduje nariadenie NO, je pritom v zmysle § 326 ods. 1 CSP povinny opisat’ rozhodujuce skuto€nosti
odbdvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena a zaroven
opisat’ skuto€nosti hodnoverne osvedc€ujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana. Z uvedenych z&konnych ustanoveni vyplyva, Ze nielen k datumu konania a rozhodnutia
okresnym sudom, ale aj k momentu rozhodovania odvolacim sudom, musia byt splnené kumulativne
stanovené podmienky, len za ktorych méze déjst k nariadeniu NO. Tymito podmienkami sa: 1/
hodnoverné opisanie skuto€nosti odévodnujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
sudna ochrana navrhovanym neodkladnym opatrenim a 2/ uvedenie skuto¢nosti, ktoré odévodruju
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Vzhladom na Upravu v
zakone kumulativnym spésobom, pre vyhovenie navrhu je potrebné sucasné splnenie tychto podmienok.
Sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni konstatoval nesplnenie tychto kumulativnych podmienok a
pokial predmetné NO nenariadil, tak odvolaci sud sa s tymto rozhodnutim stotoznil, za aplikacie ust. §
387 ods. 1 CSP napadnuté uznesenie ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie potvrdil a podla § 387
ods. 2 CSP odkazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia, s ktorym sa stotozriuje.

21.Len na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie a k relevantnym
odvolacim dévodom, krajsky sud uvadza nasledovné.

22. K podmienkam osved&enia existencie a dévodnosti naroku Zalobcu, ktorému sa ma neodkladnym
opatrenim poskytnut’ ochrana, poskytol Zalobca tvrdenia, a to tak v rovine skutkovej ako i pravnej,
CiastoCne k otazke vlastnictva dotknutych nehnutelnosti podporené doloZenymi listinnymi dékazmi (€.1.
4 - 6 spisu). Pre splnenie tejto podmienky pre nariadenie NO z poskytnutych tvrdeni a dékazov Zalobcu
teda dostatoCne vyplyvalo len vlastnictvo dotknutych nehnutelnosti, a to stavby &erpacej stanice PHM
u zalobcu a pozemkov touto stavbou zastavanych na strane Zalovaného. Zalobca okrem vlastnictva
stavby, zahffiajuceho i pravo stavbu uzivat, sa v navrhu predovSetkym domaha neodkladnej ochrany
jeho prava podnikat, a to prevadzkovat &erpaciu stanicu PHM v ,NONSTOP* ¢asovom reZime, teda
nepretrzite. O tom, Ze prevadzkuje €erpaciu stanicu PHM vSak k navrhu nedoloZil ziaden dbkaz. Takuto
podnikatel'sku &innost, okrem tvrdeni Zalobcu, nemozno priamo zistit' & dovodit ani podfa predmetu
jeho &innosti ako obchodnej spolo¢nosti, zapisaného v obchodnom registri. Z internetového vypisu z
Obchodného registra Okresného sudu Trnava, odd.: Sro, vloZka Cislo: 36698/T, vyplyva, Zze Zalobca
vznikol diiom 10.12.2015, do 07.01.2016 mal v predmete Cinnosti len prenajom nehnutelnosti, bez



poskytovania inych nez zakladnych sluzieb spojenych s prenajmom a od 08.01.2016 (vSeobecny)
predmet &innosti kipa tovaru na ucely jeho predaja kone€nému spotrebitefovi (maloobchod) alebo
inym prevadzkovatelom Zivnosti (velkoobchod) a dalSie €innosti, z ktorych prevadzkovanie Cerpace;j
stanice PHM, a to v tvrdenom &asovom rozsahu, nebolo priamo mozné zistit. Pre Uplnost odvolaci sud
dodava, Ze naproti tomu predchadzajuci majitel’ Cerpacej stanice, vo vztahu ku ktorému bolo nariadené
predbezné opatrenie uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn. 14Cob/50/2009 zo dfia 17.03.2009, na
ktoré v odvolani poukazal zalobca, a to JURKI-HAYTON s.r.0., so sidlom Pristavna 2, 821 09 Bratislava,
ICO: 31 332 251, mal podia vypisu z Obchodného registra Okresného sidu Bratislava | priamo v
predmete &innosti zapisany okrem iného aj nakup, predaj, skladovanie pohonnych hmét, vykurovacich
a mineralnych olejov a tieZ prevadzkovanie ¢erpacich stanic.

23. Bolo teda opodstatnené hodnotenie a zaver okresného sudu o absencii osvedcenia zakladného z
predpokladov pre nariadenie NO, a to dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.
V tejto suvislosti, z hfadiska dolozeného samotného vlastnickeho prava Zalobcu k stavbe &erpacej
stanice, nebol bez vyznamu ani strué¢ny poukaz okresného sudu v odseku 10. odévodnenia napadnutého
uznesenia, Zze v inom konani Okresny sud Liptovsky Mikulas rozhodol rozsudkom €.k. 4C/197/2008-593
zo diia 13.10.2015 o uloZeni povinnosti predchadzajucemu vlastnikovi Cerpacej stanice, JURKI-
HAYTON s.r.o., ICO: 31 332 251, vypratat pozemok, na ktorom je stavba &erpacej stanice umiestnena
a stavbu odstranit. Je pravdou, Ze uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diiom 21.09.2016 (a
vykonatelnost diiom 22.12.2016), teda v dobe, kedy uz doslo k vkladu vlastnickeho prava Zalobcu k
predmetnym nehnutelnostiam - €erpacej stanici PHM, na LV €. 1297 k.u. Okoliéné, s dfiom povolenia
vkladu 16.09.2016 pod V 3871/2016, s titulom nadobudnutia - Kipna zmluva €. 17/2016/MM. Ak vSak
uvedeny prvostupriovy rozsudok voc&i JURKI-HAYTON s.r.o. bol vydany dfa 13.10.2015, tak Zalobca
ako nadobudatel so statusom podnikatela mal a mohol konat' s nalezitou odbornou starostlivostou a
obozretnostou pri kiipe predmetnej nehnutelnosti, teda vedel alebo mal vediet, Ze nadobuda stavbu
na cudzom pozemku a prave pre existenciu uvadzaného sudneho rozhodnutia o vypratani, je dané
riziko odstranenia stavby a vypratania pozemku, na ktorom stavba stoji. Aj ked samotna uloZena
povinnost’ v tomto smere podla citovaného rozsudku skutoéne zavazuje len sporovu stranu v konani
pod sp.zn. 4C/197/2008, kedZe podla § 228 ods. 1 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny
pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je
stanovené inak, avSak nie bez vyznamu pre rozhodovanie o odvolani Zalobcu v danom konani o NO, boli
i prejudicialne zavery Okresného sudu Liptovsky Mikula$ v tomto rozsudku. Z nich vyplyva, Zze pravny
predchodca Zalobcu, JURKI-HAYTON s.r.0., ako ,odporca, ani jeho pravny predchodca tak nemal k
pozemku vo vlastnictve navrhovatefa €asovo neobmedzené pravo umozniujuce mat na pozemku stavbu
gerpacej stanice* (navrhovatelom bol Zalovany AF-CAR, s.r.0.; poznamka odvolacieho sudu). Dalej sa
v rozsudku uvadza: ,Bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, aby sud poskytol ochranu vlastnikovi stavby
a tym obmedzil vlastnicke pravo navrhovatela vzhfadom na zmluvné dojednanie u&astnikov ohlfadom
doCasného uZivania pozemku. Obe zmluvné strany vstupovali do zmluvného vztahu s vedomim jeho
docasnosti, preto ,legalizacia“ stavby vo vlastnictve odporcu stojacej na pozemku navrhovatela by bola
Vv rozpore s principom pravnej istoty vyplyvajicej zo zmluvnych dojednani*.

24. Z vySsie uvedenych skuto€nosti vyplyva odchylny skutkovy a pravny stav, nez za ktorého rozhodol
Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 14Cob/50/2009 zo diia 17.03.2009 o nariadeni predbezného
opatrenia voCi AF-CAR s.r.o. v prospech JURKI-HAYTON, s.r.0., preto jeho zavery aktualne nemozno
aplikovat' na prejednavany pripad.

25. Relevantné bolo konstatovanie okresného sudu o neosvedCeni zakladnych kumulativne
stanovenych podmienok pre nariadenie NO v danej veci. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi okresného
sudu i v tom, Ze Zalobca neosvedcil ani potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran navrhnutym NO.
Uvedené zavery dévodne veduce k zamietnutiu navrhu Zalobcu z 22.12.2016, nemohli zvratit ani
odvolacie dévody Zalobcu, ktoré sa v zasade obmedzili na teoretické uvahy k institatu neodkladného
opatrenia, so zdéraznenim kolizie, podla Zalobcu rovnocennych, vlastnickych prav k stavbe a k pozemku
zastavanom stavbou. Z prejudicidlnych zaverov pravoplatného rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas ¢.k. 4C/197/2008-593 zo dnia 13.10.2015, v8ak zalobcom tvrdena rovnocennost vlastnictva
stavby Cerpacej stanice a vlastnictva pozemku zastavaného touto stavbou, nemohla byt vyhodnotena
ako osved€enad, prave pre konstatovanu do€asnost opravneného uzivania pozemku vlastnikom stavby,
ktora uz uplynula. Ak sa tento rozsudok tykal pravneho predchodcu Zalobcu ako vlastnika dotknutej
stavby na cudzom pozemku a priamo Zalovaného ako vlastnika pozemku, tak uvedené prejudicialne



zavery sudu v tomto rozsudku nepochybne nemohli zostat bez vyznamu ani pri vyhodnocovani
odvolacich dévodov Zalobcu.

26. V odvolani zalobca uvadzal i nové okolnosti a dbkazy, ktoré navrh na nariadenie NO neobsahoval,
iSlo napr. o obrazovu dokumentaciu (€.I. 44 spisu) a odkaz na internetovu stranku. Odvolaci sud
vSak poukazuje na to, Ze tieto nemali vplyv na rozhodnutie v odvolacom konani, kedZe podla ust. §
329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej
indtancie. Zalobca neuviedol, preco tieto dékazné prostriedky nedoloZil uz k navrhu na nariadenie NO
a z charakteru tychto prostriedkov nebolo mozné dovodit, Ze by ich Zalobca nemohol bez svojej viny
uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. Len pre uplnost k tejto obrazovej dokumentacii sa dodava,
Ze vytvorenie snimky (na &.I. 44 spisu) sa popisuje s datumom: ,jul 2012% teda k dobe, kedy Zalobca
Cerpaciu stanicu nevlastnil.

27.Vzhladom na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a spravnost dévodov,
pre ktoré doSlo k zamietnutiu navrhu Zalobcu na nariadenie NO, s ktorymi sa odvolaci sud stotozfiuje,
bolo uznesenie okresného sudu napadnuté odvolanim Zalobcu potvrdené (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

28. Pre uplnost odvolaci sid poukazuje i na &l. 46 ods. 4 Ustavy SR, z ktorého vyplyva, Ze podmienky
a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovuje zakon. V danom pripade podmienky pre
vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia upravuje ust. § 324 a nasl. CSP, preto bolo
potrebné tak v konani pred okresnym sudom, ako aj vo vyvolanom odvolacom konani pred krajskym
sudom posudzovat, €i boli splnené podmienky zdkonom stanovené pre nariadenie NO.

29. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade neboli spinené kumulativne stanovené
podmienky pre nariadenie NO tak, ako o tom spravne rozhodol v napadnutom uzneseni okresny sud.
Preto krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil, a to podfa stavu ku dfiu rozhodnutia
sudom prvej indtancie.

30. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1 CSP. Vzhladom na potvrdenie napadnutého uznesenia okresného sudu v celom rozsahu,
bol v odvolacom konani UspeSny Zalovany, preto ma narok na pInu nahradu trov odvolacieho konania.
O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

31. Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala sposobilost
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



