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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyfiou JUDr. Janou Veselou v spore Zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného: JUDr. Barbora Korenecova,
advokatka so sidlom v Malinove, Sine¢na 765/3 (adresa na dorugovanie: POHOTOVOST, s.r.o.
Pribinova 25, Bratislava), proti zalovanému: S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O., v konani o zaplatenie
1 672,98 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa nahrada trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou na tunajsi std dha 24.08.2016, Zalobkyria Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 1 672,98 eur s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1 672,98 Eur od
15.02.2008 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze na zaklade zmluvy o Gvere &. 5760334 zo dfia 28.11.2007 ako veritel
poskytla Zalovanému, ako diZnikovi, Uver vo vySke 1 327,76 eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu
s prislusnym poplatkom vo vyske 345,22 eur, spolu vo vySke 1672,97 eur za podmienok dohodnutych v
zmluve o Uvere, a to v dvoch mesacénych splatkach po 836,49 eur, po¢nuc diiom 10.01.2008. V zmysle
VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere, sa
Zalobkyha a Zalovany dohodli, Ze tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a dve tretiny poplatku
predstavuju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou a
s tym spojenou. Zalobkyha zaslala Zzalovanému viacpo&etné upozornenia na omeskania so zaplatenim
splatok. Na uvedené upozornenia Zalovany nereagoval. Vzhfadom na to, Ze Zalovany neplnil riadne a
v&as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok, ¢im porusil dojednania predmetnej zmluvy o Uvere
a stratil vyhodu splatok, dfia 15.02.2008 sa dih stal splatnym. Zalobkynia podala trestné oznamenie na
Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Dolny Kubin vo veci podozrenia zo spachania priecinu iverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, nakolko mala podozrenie, Ze Zalovany uzatvoril zmluvu
0 uvere v umysle uver vobec nesplacat. Uvedenému podozreniu nasvedCovala aj skuto€nost, Ze odo
dfia uzatvorenia zmluvy o Gvere ku dfiu podania trestného oznamenia zalovany nepoukéazal v prospech
predmetnej zmluvy o Uvere Ziadnu splatku, a to aj napriek skuto€nosti, ze mal finan&né prostriedky,
o vyplyva z udajov uvedenych v Ziadosti o Gver v &asti ,Mesacné prijmy a vydavky“. Zalobkyfia ma
teda za to, Ze Zalovany uz v €ase uzatvarania zmluvy o Uvere vedel, Ze nebude uver splacat, &im
uviedol ZalobkyfAu do omylu a spdsobil jej tym Skodu. Okresny sud Dolny Kubin trestnym rozkazom
¢.k. 9T/69/2010-51 zo dna 30.07.2010 uznal Zalovaného vinnym zo spachania prie€inu Gverového
podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona a podlfa § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal
Zalobkyfu ako poSkodeného so svojim narokom na nahradu spdsobenej Skody na obc&ianske sudne



konanie. Trestny rozkaz Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 9T/69/2010-51 zo diia 30.07.2010 nadobudol
pravoplatnost diia 18.08.2010 a vykonatelnost diia 18.08.2010. Zalovany ku dfiu vyhotovenia Zaloby
neuhradil Zalobkyni Ziadnu platbu.

Zalovanému bola Zaloba spolu s prilohami dorugena dia 13.12.2016 a Zalovany sa k nej vyjadril v
podani, doru¢enom sudu dia 21.12.2016. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalobca sa viackrat pokusal
o exekuciu uvedenej sumy, ktora by mala byt predmetom tohto konania, sud vSak naposledy uznesenim
sp. zn. 5Er/567/2008-32 zo dia 15.08.2012 exekuciu zastavil. Dalej uviedol, Ze z trestného rozkazu,
ktory je prilohou Zaloby vyplyva, Ze spOsobil Skodu Zalobcovi a v zavere tohto rozkazu je uvedené,
Ze sud podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazuje poskodenl spoloénost POHOTOVOST, s. r.
0. s jej narokom na nahradu $kody vo&i obvinenému na obgianske stidne konanie. Zalobca vo svojej
Zalobe tvrdi, Ze od neho poZaduje uhradu 1 672,98 eur s prislusenstvom na zaklade uzatvorenej zmluvy
0 Uvere zo diia 28.11.2007. Tento jeho narok povazuje za preml€any podfa ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika, nakolko tato zmluva je typickou zmluvou spotrebitelskou aj podla pravnych aktov Eurépskej
unie, ktorymi je Slovenska republika viazana. PremliCacia doba je trojroénd, tak ako je uvedené v §
101 Obcianskeho zakonnika: ,Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je
trojroéna a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz“.

Vyjadrenie Zalovaného uvedené v predchadzajucom odseku sud dorucil Zalobkyni
k rukam jej zastupkyne, a to spolu s uzpesenl'm podla § 167 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ako “CSP”). Zalobkyrna sa k nemu nevyjadrila.

5.Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na dern 28.03.2017, ktoré vykonal v nepritomnosti
Zalobkyne a jej zastupkyne, ked predvolanie bolo zastupkyni Zalobkyne doru¢ené dna 13.03.2017 a
sudu nebola dorugena jej Ziadost o odro&enie pojednavanie. Zalobkyna svoju netgast ospravedinila a
Ziadala pojednéavat v jej nepritomnosti.

6.Na pojednavani sud vykonal dokazovanie listinami priloZzenymi k Zalobe, ked' iné dbkazy navrhnuté
neboli.

7. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil, ze Zalovany narok ma svoj zaklad v zmluve o
Uvere a teda 8koda vznikla v suvislosti so spotrebitelskym vztahom. Danu tverovd zmluvu sud posudil
ako spotrebitel'sku aplikujuc ust. § 23a zakona SNR €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela ucinného
do 01.07.2007, ako aj ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni t¢innom
do 31.12.2007.

8. Vzhlfadom na toto posudenie, sud pri danej veci postupoval podfa ust. § 290 az § 299 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. CSP a primerane podla jeho ostatnych ustanoveni (§ 300 CSP). V konani, s ohfadom na
nizSie uvedené skuto€nosti, sud nepovazoval za potrebné pre rozhodnutie o veci vykonat iné dékazy,
ktoré Zalovany ako spotrebitel nenavrhol (§ 295 CSP).

9. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobcom Zalovany narok ma predstavovat Skodu spésobenu
Zalovanym Zalobkyni trestnym €inom, zo spachania ktorého bol Zalovany uznany vinnym trestnym
rozkazom tunajSieho sudu z 30.07.2010 €. k. 9T/69/2010-51, pravoplatnym driom 18.08.2010, konkrétne
zo spachania precinu ,uverovy podvod* podla § 222 ods. 1 Trestného zakona. Daného trestného &inu sa
Zalovany dopustil skutkom spachanym tym, Ze dfia 28.11.2007 v Dolnom Kubine uzavrel so Zalobkyfiou
zmluvu o uvere €. 5760334, na zaklade ktorej prevzal finanénu hotovost 40.000,- Sk (1.327,76 eur), ktoru
sa zaviazal vrétit zvySenu o poplatok vo vySke 10.400,- Sk (345,22 eur) formou dvanastich mesacnych
splatok v sume 6.500,- Sk (215,76 eur), po&nuc diiom 10.01.2008, svoje zavazky si vdak neplnil, kedze
uz v Case poskytnutia veru nemal dostato¢ny prijem na jeho splatenie a preto do Ziadosti o uver uviedol
nepravdivé udaje o vySke svojho prijmu, &im Zalobkyni spésobil $kodu vo vySke 1.327,76 eur. Zaroven
bola uvedenym trestnym rozkazom Zalobkyra ako poSkodena odkézana so svojim narokom na nahradu
spbsobenej Skody na ob&ianske sidne konanie.

10. Sud s poukazom na § 193 CSP je viazany danym trestnym rozkazom, pokial nim bolo rozhodnuté,
Ze bol spachany vysSie uvedeny trestny &in a Ze ho spachal prave Zalovany.

11. Ak bola pritom Zalobkyfia so svojim narokom na nahradu Skody uplatnenym v tresthom konani
odkazana na obcianske sudne konanie, najneskér pravoplatnym skon&enim trestného konania jej zacala
plynut’ subjektivna a objektivha premli&acia doba, resp. pokradovalo jej dalSie plynutie po tom ako



skonéil dovod majuci za nasledok zastavenie (spocivanie) jej plynutia, ked danym rozsudkom bolo
pravoplatne vyslovené, Ze Zalobkyni vznikla v dosledku trestného &inu Skoda a Ze tuto skodu jej spésobil
prave Zalovany. S ohladom na spotrebitel'sky charakter vztahu, z ktorého vznikla Skoda a s poukazom
na ustanovenie § 5b zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢&.
372/1990 Zb. v zneni zékona ¢&. 102/2014 Z. z., ktoré ma charakter procesnej normy aplikovatelnej od
jej ucinnosti vo vSetkych konaniach, ktorych predmetom su naroky zo spotrebitelskych zmlav, u€inného
od 01.05.2014, prislucha sudu povinnost pri narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy ex offo prihliadat  aj na
premli€anie zalovaného naroku uplatneného voci spotrebitelovi.

12. V danom spore v3ak Zalovany aj vzniesol namietku preml¢ania.

13. Sud za situacie ked namietka bola vznesena a keby aj nebola tak s ohladom na § 5b zakona ¢&.
250/2007 Z.z. skamal, &i narok je alebo nie je preml€any, priCom dospel k zaveru, Ze tomu tak je.

14. V zmysle konstantnej judikatary (napr. zavery Krajského sudu v Ziline vyslovené v rozsudkoch
€. k. 11Co/573/2014-118 zo dna 26.01.2015, €. k. 10C0/474/2014-94 zo dia 27.11.2014, ¢. k.
5C0/627/2014-140 zo diia 18.11.2014, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dia 23.11.2011 sp. zn.
17 Co/167/2011, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 11.06.2013 sp. zn. 6C0/218/2012, sp. zn.
6C0/26/2012 a 6C0/81/2012, rozhodnutie NS SR z225.01.2011 sp. zn. 5 MCdo 20/2009...) je na dany typ
narok potrebné aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ked s ucinnostou od 01.04.2015 toto
pravidlo zakotvuje aj ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

15. Z ustanovenia § 106 ods. 1 a 2 OZ vyplyva, Ze narok na nahradu Skody sa premiCuje v
kombinovanej dvojro€nej subjektivnej a trojroCnej, resp. v pripade Skody spOsobenej umyselne v
desatroCnej objektivnej premlacej dobe. Subjektivha preml&acia doba plynuca odo dha, ked sa
poskodeny dozvie o S8kode a o tom, kto za fu zodpoveda, pritom mdze plynut len v ramci plynutia
objektivnej preml€acej doby a jej marnym uplynutim dochadza k premi€aniu naroku na nahradu skody.

16. KedZe Zalobkyha podala Zalobu az dfia 24.08.2016, hoci najneskdr Zalobkyni zaala plynut
subjektivna preml€acia lehota diiom 19.08.2010, je Zalobkyfiou uplatneny narok v celom rozsahu
premli€any, kedZe subjektivna premli&acia lehota jej uplynula najneskdr 19.08.2012. Preto sud Zalobu pre
premli€anie uplatneného naroku zamietol. K zaveru o preml&ani zalovaného naroku by sud dospel aj v
pripade, Ze by si Zalobca svoj narok uplatfioval titulom plnenia zo zmluvy o Uvere. Ako uvadza Zalobkynha
v Zalobe, Uver sa stal splathym 15.02.2008, €ize od jeho splatnosti do podania Zaloby uplynulo viac ako
8 rokov, teda Zaloba nebola podana v ramci v3eobecnej trojroénej premliacej doby podfa § 101 OZ.

17. S ohlfadom na plny uspech Zalovaného v spore, ktory na pojednavani 28.03.2017 vyslovne prehlasil,
Ze si Ziadne trovy neuplatiuje, sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania s poukazom na § 262
ods. 1 CSP tak, Zze zalovanému narok na ich nahradu nepriznal, ked’ ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze
by Zalovanému v suvislosti s tymto konanim mali vzniknat’ nejaké konkrétne trovy.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



