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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
Zalobcu Wiistenrot stavebna sporitelfia, a.s. so sidlom Grosslingova 77, 824 68 Bratislava, ICO: 31 351
026 proti zalovanym 1/ V. S., C.. XX. XX. XXXX, D. S. B. S. XXXX/XX, XXX XX S. S., 2/ K. S.D., C.. XX.
XX. XXXX, D. S. B. S. XXXX/XX, XXX XX S. S., o zaplatenie 20 203,04 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani 1/,2/ su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 19 706,94 Eur spolu s
5 % ro¢nym urokom z omeskania od 30. 12. 2015 do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 95,08 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dhia 15. 04. 2016 domahal voéi zalovanym 1/, 2/ spoloéne a
nerozdielne zaplatenia sumy 20 203,04 Eur spolu s riadnym arokom vo vyske 6,99 % ro¢ne zo sumy
20 203,04 Eur od 30. 12. 2015 do zaplatenia, 5 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 20 203,04 Eur
od 30. 12. 2015 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni &. XXXXXXXX/XXXX na cielovu
sumu 19 100,- Eur a Ziadosti o poskytnutie Uveru uzatvoril Zalobca so Zalovanymi 1/, 2/ zmluvu o
spotrebitelskom avere k Cislu uverovej zmluvy XXXXXXXX/XXXX a poskytol im medzitver v zmysle
VSeobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenie FLEXIBIL v sume 19 100,- Eur, pri irokovej
sadzbe 6,99 % p. a. Zalovani 1/,2/ sa zaviazali splacat poskytnuty Gver pravidelnymi mesa&nymi
splatkami, pri€om podfa &l. lll. bod 4 zmluvy je splatka splatna vzdy prvy def kalendarneho mesiaca a
povaZzuje sa za v€as zaplatenu, ak je pripisana na uverovy ucet do 16. dia v prisluShom mesiaci, pricom
zaciatok splacania bol v sulade s €l. lll. bod 2 zmluvy ureny na 1. 6. 2015. Zo strany Zalovanych do$lo v
priebehu roku 2015 k poruSeniu zmluvnych povinnosti, a to povinnosti splacat predmetny uver riadne a
v€as stanovenymi mesacnymi splatkami, preto zalobca v sulade s &l. VIl bod 3 zmluvya  § 12 ods. 2
VOP poziadal driom 29. 12. 2015 o okamzité splatenie Uveru v celkovej vyske 20 203,04 Eur a zaroven
zvysil trokovd sadzbu o 5 % roéne nad poévodne dohodnutt Grokovd sadzbu. Zalobcom uplatiiovana
urokova sadzba teda pozostava z riadneho uroku vo vyske 6,99 % rocne v sulade s § 497 Obchodného
zdkonnika a urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne v sulade s § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika.

3. Zalobca ani na vyzvu sudu Zalovani sumu vyslovne ne$pecifikoval. Sidu spolu s pisomnym
vyjadrenim zo dria 10. 06. 2016 predlozZil vypisy z uctu, z ktorych vyplyva kolko splatok Zalovani vykonali
a tiez sumar obratov na sporitel[skom a medzidverovom ucte za rok 2015. Predlozenym prehfadom



splacania do Ziadosti o okamzité splatenie Zalobca dokladuje, ako jednotlivé poloZky boli Zalovanym
uctované v jednotlivych rokoch a v akej vySke (napr. poplatok za vedenie G¢&tu, poplatky za upomienky,
aku vySku finanénych prostriedkov Zalovani na medziuverovy uc€et vloZili a akd suma z vloZzenych
finanénych prostriedkov bola preu¢tovana na sporitel'sky ucet, aka bola vyska urokov z Uveru, aka bola
vyska Statnej prémie.

4. Zalovani v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedli, Ze narok Zalobcu v celom rozsahu neuznavaju.
Zmluva o spotrebitefskom uUvere je spotrebitelska zmluva, ktora je v rozpore so zakonom, jej
obsah Zalovani ako spotrebitelia nemohli ovplyvnit a obsahuje neprijatelné podmienky, ktoré blizsie
nekonkretizovali. Splatka uveru nie je rozdelena na istinu a urok, preto maju za to, Ze v zmysle zakona
o spotrebitelskych uveroch je Uver bezuro€ny a bez poplatkov.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dia 03. 10. 2016 nesuhlasil s nazorom Zalovanych o tom, Ze
na uverovy vztah je potrebné pouzit ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch a poskytnuty
medzilver je bezuroény. Zalobca méa za to, Ze predmetnd zmluvu je potrebné posudit podla pravnej
upravy Obchodného zakonnika, nakolko vztah medzi sporovymi stranami vznikol z titulu poskytnutia
Uveru ako absolUtneho obchodu v zmysle  § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika. Zalobca je
v zmysle vydaného bankového povolenia opravneny poskytovat zasadne len u€elovo viazané finanéné
prostriedky na tzv. stavebné uc€ely a prave toto Specifikum ma za nasledok nemoznost aplikacie
ustanoveni zakona o spotrebitel'skych Uveroch na vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi v tomto konani,
nakolko v zmysle § 1 ods. 3 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch sa tento
zakon nevztahuje na uver, ktorého ugelom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k
nehnutelnosti alebo vystavba nehnutelnosti. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 30bdo/67/2013 zo dna 28. 10. 2014, kde najvysSi sud v celom rozsahu akceptoval tvrdenia
Zalobcu v obdobnej veci a priznal v celom rozsahu Zalobcom uplatneny narok a vysporiadal sa aj s
postupom Zzalobcu ohladne ziadosti o okamzité splatenie Uveru a nasledne uplathovaného riadneho
uroku ako aj uroku z omeskania. Zarovef poukazal na dalSie rozhodnutia krajskych sudov, kde bol
priznany riadny urok ako aj urok z omeskania. (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 12Co0/134/2014, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6C0/566/2014).

6. Sud vo veci urCil pojednavanie na 28. 03. 2017, pojednaval v nepritomnosti Zalovanych, ktori svoju
neucast neospravedinili.

7. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o spotrebitefskom Uvere zo dfia XX. XX. XXXX, v&eobecnymi
obchodnymi podmienkami pre stavebné sporenie FLEXIBIL (dalej ,VOP*), vyzvou pred Ziadostou o
okamzité splatenie uveru zo dna 26. 11. 2015, Ziadostou o okamzité splatenie Uveru zo dfia XX. XX.
XXXX's doruéenkami, sumarom obratov na sporitelskom a medziuverovom uéte (€.l. 72), oznamenim o
vyplate zo dfia 19. 05. 2015, listom Zalobcu zo diia 20. 05. 2015 (zadiatok splacania uveru), vypisom zo
sporitetel'ského uctu 2015, vypisom z medzidverového uctu 2015, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu zo
dna 10. 06. 2016 a zo diia 03. 10. 2016, pisomnym vyjadrenim Zalovanych zo diia 15. 06. 2016, pricom
dalSie navrhy na dokazovanie neboli a zistil tento skutkovy stav:

8. Dnia XX. XX. XXXX bola medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/, 2/ ako klientom uzatvorena na zaklade
Ziadosti klienta zmluva o spotrebitelskom Uvere ku zmluve o stavebnom sporeni €. XXXXXXXX (dalej
.zmluva“), na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanym medzitver vo vyske 19 100,- Eur,
s fixnou urokovou sadzbou 6,99 % ro¢ne, pri splnenim v8etkych podmienok zabezpe€enia navratnosti
medziuveru, a to na preklenutie obdobia do pridelenia cielovej sumy a vzniku naroku na stavebny uver.
Podla &lanku | bod 3 zmluvy klient sa zaviazal finan&né prostriedky medziuveru pouzit vyhradne na
niektory z u€elov uvedenych v § 1 ods.2 VSeobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenie
FLEXIBIL (dalej VOP), konkrétne na ucel - rekons$trukcia nehnutefnosti. Podla &l. lll zmluvy vyplatena
Cast' medziuveru sa zaCina uroc€it diiom jeho vyplatenia a klient sa zaviazal splacat poskytnuty medziaver
celkovou odporu€anou mesacnou sumou vo vyske 201,- Eur, ktoru stavebna sporitelfia rozuc¢tuje na
sporitelsky a medziuverovy ucet. Podla &l. Il bod 3 zmluvy sa klient zavazuje po€as celej doby splacania
medzilveru realizovat mesacne platbu vo vySke 0,58 % z ciefovej sumy na medziliverovy ulet na
Uhradu urokov a poplatkov suvisiacich s medzitverom. Podla €l. IV bod 2 zmluvy klient realizuje pocas
trvania medziuveru odporu€any mesacny vklad na sporenie vo vyske 0,47 % z ciefovej sumy. Splatka je
splatna vzdy prvy den prislusného mesiaca, pricom musi byt uhradena v prospech stavebnej sporitelne a
pripisana na ucte klienta do 16. dia prislusného mesiaca. Podfa €&l. VIl bod 3 zmluvy, ak klient nezaplati



niektort zo splatok podfa €lanku Ill., alebo V. tejto zmluvy, na zaklade upomienky po dobu dihSiu ako
3 mesiace, je stavebna sporitelfia opravnena pozadovat okamzité splatenie uveru. Podla €l. VIII. bod
4 pism. a), stavebna sporitelfia ma tiez pravo pozadovat’ okamzité splatenie v pripadoch uvedenych
v § 12 ods. 2 VOP (napr. ak poberatel medzitveru v ur€enych terminoch meska so zaplatenim dvoch
splatok alebo nezaplati niektort zo splatok na zaklade upomienky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace).
Podla &lanku VIII bod 6, 7 zmluvy, v pripade Ziadosti o okamzité splatenie Uveru sa zvySuje platna
urokova sadzba zostatku medziaveru o 5 % p.a. nad pévodne dohodnutu urokovl sadzbu od datumu
Ziadosti 0 okamzité splatenie a klient sa zavazuje splatit cely zostatok pohfadavky aj s prisluSenstvom
na zaklade vyzvy stavebnej sporitefne. V &lanku X, bod 1 pism. e) zmluvy je vyhlasenie klienta,
Ze ho stavebna sporiteffia informovala, Ze si v zmysle jej Sadzobnika poplatkov uctuje nasledovné
poplatky : poplatok za poskytnutie medzitveru/stavebné uveru, poplatok za vedenie medziuverového/
uverového uctu, poplatok za zmenu v poisteni, poplatky za upominanie v pripade neuhradenia splatky
(1. upomienka, 2. upomienky, upomienka - vyzva na uhradu nedoplatku, dalSia upomienka, Ziadost o
okamzité splatenie uveru). V &lanku VIl zmluvy sa klient zaviazal pocas celej doby splacania medzitveru
podla ¢lanku lll. a stavebného uveru podfa €lanku V. tejto zmluvy splacat mesaénu splatku zvySenu o
kons&tantny priplatok na poistné v dohodnutom rozsahu.

9. Listom zo dia 26. 11. 2015 Zalobca upozornil Zalovanych, Zze ak do 15. 12. 2015 neuhradia dlh vo
vyske 596,26 Eur, v sulade s § 12 ods. 2 VOP ma pravo Ziadat okamzité splatenie zostatku Gveru v
predpokladanej vySke 20 153,54 Eur.

10. KedZe Zalovani dlzné splatky neuhradili, Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru ku diu 29.
12. 2015 a pozadoval okamZzité vratenie dliZznej sumy vratane prisluSenstva, ktora ku driu 29. 12. 2015
predstavovala 20 203,04 Eur. O tejto skuto€nosti upovedomil Zalovanych listom zo dia 29.12. 2015,
doru€enym Zalovanému 1/ dfia 04. 01. 2016, Zalovanej 2/ diia  05. 01. 2016.

11. Z vypisu medziuveroveho uctu vyplyva, Ze zo strany Zzalobcu bol vyplateny medzitver spolu vo vySke
19 100,- Eur /dria 28. 04. 2015 poukazana na ucet Zalovaného 1/ suma 15 280,- Eur, diia 19. 05. 2015
suma 3 820,- Eur/, ktory Zalovani riadne nesplacali. Uhradili dfia 12. 06. 2015 a dfia 13. 07. 2015 sumu
209,- Eur, dfia 18. 09. 2015 sumu 20,- Eur, dha 14. 10. 2015 sumu 10,- Eur a dfia 23. 12. 2015 sumu
20,- Eur, celkom 468,- Eur. Dalej z vypisu G&tu vyplyva, Ze Zalovanym boli uétované poplatky spolu vo
vySke 496,10 Eur, z toho poplatok za poskytnutie medziuveru 229,20 Eur, poplatok za upomienku dna
31. 08. 2015 vo vyske 15,- Eur, 4x poplatok za upomienku a 20,- Eur (30. 09. 2015, 31. 10. 2015, 26.
11. 2015, 29. 12. 2015), poplatok za uzavretie zmluvy 171,90 Eur.

12. Zo sumaru obratov na sporitefskom a medziiverovom uéte za rok 2015 (&.1. 72 spisu) vyplyva
Zalovana suma 20 203,04 Eur, uréena po zohlfadneni thrad Zalovanych vo vySke 468,- Eur, a preuctovani
sumy 163,82 Eur zo sporitefského ucétu. Su€astou Zalovanej sumy su aj poplatky za upomienky (95,-
Eur), poplatok za uzavretie zmluvy (171,90 Eur), poplatok za poskytnutie medziaveru (229,20 Eur).

13. Zalovani po zosplatneni Gveru ni¢ neuhradili.

14. Podla § 1 ods. 3 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Uverom nie je uver, ktorého U€elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav
k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutelnosti.

15. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 310/1992 Zb. stavebné sporenie méze vykonavat len banka, ktorej
predmetom &innosti je stavebné sporenie na zaklade bankového povolenia udeleného podfa osobitného
predpisu (dalej len "stavebna sporiteffia").

16. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

17. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej ,0Z%), v zneni u&innom v
Case uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



18. Podfa § 52 ods. 2 OZ v zneni u€innom od 01. 04. 2015, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, s neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

19. Podla § 53 ods. 1, 2,3 OZ v zneni u€innom v Ease uzatvorenia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

20. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

22. Podla § 796 ods. 1 OZ ten, kto s poistitefom uzavrel poistnu zmluvu, je povinny platit' poistné, a to
za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz
za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

23. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

24. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

25. Podla § 517 ods. 2 0OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

26. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

27. Pri solidarnych zavazkoch ma veritel samostatnu pohladavku voci kazdému spoludiznikovi a méze
vymahat splnenie zavazku v celom rozsahu alebo jeho ¢ast voci jednému, alebo niekolkym alebo proti
vSetkym spoludiznikom, a to su€asne alebo postupne (uznesenie NS SR sp. zn. 3 Obo 63/2009 zo dna
20. 07. 2010).

28.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je s€asti dévodna. V konani
bolo preukazané, Ze sporové strany uzatvorili diia XX. XX. XXXX zmluvu o spotrebitelskom avere
ku zmluve o stavebnom sporeni €. XXXXXXXX dalej ,zmluva“) v zmysle § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanym medziaver vo vyske 19 100,-Eur, pri fixnej
urokovej sadzbe 6,99 % rocne. Jedna o spotrebitel'ski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. OZ, kedZe Zalobca
pri jej uzatvarani konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a zalovani - fyzické osoby
nekonali pri uzatvarani zmluvy v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.



Aj ked sa uverova zmluva ako tzv. absolutny obchod riadi reZimom Obchodného zdkonnika v zmysle §
261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, sud sa nestotoZriuje s nazorom Zalobcu, Ze dany zmluvny
vztah sa riadi Obchodnym zakonnikom. Novela Obc&ianskeho zakonnika - zékon €. 102/2014 Z. z. s
u€innostou od 01. 04. 2015 doplnila § 52 ods. 2 o dalSiu vetu v zneni ,Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava.“ Z dévodovej spravy k novele vyplyva, Ze cielom jej
prijatia je odstranit vykladové povinnosti v otdzke pouzitia Obcianskeho alebo Obchodného zakonnika
na spotrebitelské vztahy, s nimi suvisiace vztahy a osobitne vztahy tzv. akcesorického charakteru.
Vyslovne ustanovuje, Ze na vSetky pravne vztahy vzniknuté zo spotrebitelskej zmluvy sa vzdy pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Citované
ustanovenie uz bolo uc¢inné v Ease uzatvorenia zmluvy, a aj keby nie, vzhladom na chybajice prechodné
ustanovenia sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred ucinnostou tohto pravneho predpisu (vid
rozsudok NS SR 8MCdo/13/2014 zo diia 28. 05. 2015). Sud preto v sulade s § 52 ods. 2 veta tretia
Obgianskeho zakonnika, a so zretefom na ust. § 54 ods. 1, 2 OZ v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, na dany pravny vztah aplikoval zakon €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni a Obciansky
zakonnik. Zakon €. 129/2010 Z. z. sa na dany zmluvny vztah nevztahuje v zmysle § 1 ods. 3 pism.
d) tohto zakona, kedZe medziuver bol poskytnuty za U€elom rekonstrukcie nehnutelnosti. Namietka
Zalovanych o bezuro€nosti Uveru pre chybajucu nalezitost zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zakona
€. 129/2010 Z. z. je teda neddvodna.

30. Dalej bolo preukazané, Ze zalovani porusili zmluvu tym, Ze sa dostali do omeskania s Ghradou viac
nez dvoch splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace (riadne a v&as boli uhradené iba prvé dve splatky podla
vypisu z uctu), v désledku €oho Zalobca v sulade s €&l. VIl bod 3 v spojeni s § 12 bod 2 VOP a § 53
ods. 9 OZ pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru ku driu 29. 12. 2015. Zalobca sa doméha
zaplatenia sumy 20 203,04 Eur spolu s riadnym urokom vo vyske 6,99 % ro€ne zo sumy 20 203,04 Eur
od 30. 12. 2015 do zaplatenia, 5 % roénym urokom z ome$kania zo sumy 20 203,04 Eur od 30. 12.
2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. Napriek vyzve sudu Zalobca ne$pecifikoval, o konkrétne
tvori Zalovanu sumu 20 203,04 Eur.

31. Sud vychadzal z idajov uvedenych vo vypisoch zo sporitelského a medziuverového uétu za rok 2015
a zo sumara obratov na nich. Vo vypise z medzilverového Uc¢tu za rok 2015 sa uvadza okrem vyplaty
medziuveru celkom vo vyske 19 100,- Eur, uroky z medziuveru 915,58 Eur, poplatky za upomienky 95,-
Eur, poplatok za uzavretie zmluvy 171,90 Eur, poplatok za poskytnutie medziaveru 229,20 Eur, uhrada
rocného poistného 0,66 Eur, uroky za oneskorenie splatok 23,46 Eur. Okrem toho boli zo sporiaceho
uctu preuctované na medziuverovy ucet prostriedky vo vyske 163,82 Eur, &im mal vzniknut po zapogitani
Uhrad Zalovanych vo vysSke 468,- Eur dlh 20 203,04 Eur.

32. Sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 19 706,94 Eur (20 203,04 Eur - poplatky 496,10 Eur)
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne odo dha nasledujuceho po mimoriadnom zosplatneni
uveru, t.j. od 30. 12. 2015 do zaplatenia (§ 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.),
pricom Zalovanych ako spoludiZznikov zaviazal na plnenie spolo¢ne a nerozdielne. Vo zvy3nej €asti sud
Zalobu zamietol.

33. Sud Zalobu zamietol v Casti poplatkov vo vySke 496,10 Eur s prislusnym urokom z omes$kania.
Uctovanie poplatkov (za upomienky, za uzavretie zmluvy, za poskytnutie medziGveru) Zalobca nijako
neodévodnil. V &lanku X bod 1 pism. €) zmluvy je v suvislosti s u¢tovanim poplatkov odkaz na Sadzobnik
poplatkov, ktory sudu nebol predloZeny. Sud ma za to, Ze Zzalobca v danom pripade relevantnym listinnym
dbkazom nepreukazal o do dévodu a vySky narok na zaplatenie uctovanych poplatkov v celkovej vySke
496,10 Eur, v tomto smere neuniesol povinnost tvrdenia, ani dékaznu povinnost. V pripade, Ze tieto boli
uctované podla Sadzobnika poplatkov, sud ma za to, Ze neboli individualne (a teda ani platne) zmluvne
dojednané (Zalobca nepreukéazal opak).

34. Sud dalej zalobu zamietol, pokial Zalobca Ziadal zmluvny urok 6,99 % ro¢ne zo sumy 20 203,04
Eur od 30. 12. 2015, t.j. po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, do zaplatenia pretoze zmluvné
uroky predstavuju prisludenstvo v zmysle § 121 ods. 3 OZ, ktoré nemozno dalej urodit urokom z
omeskania (duplicitné uro€enie). Pred€asnym zosplatnenim uUveru Zalobca ziskal na jednej strane
moznost domahat sa ihned uspokojenia celej svojej pohladavky voci zalovanym, zaroveri vdak nema
voci Zalovanym pravo pozadovat po zosplatneni zmluvne dohodnuté uroky, ale len Uroky z omeSkania.



V tejto suvislosti napr. Ustavny std v uzneseni IV. US 476/2012 z 18.09.2012 odobril nézor odvolacieho
a prvoinstanéného sudu, podfa ktorého patria veritelovi uroky len do splatnosti dihu, nasledne sa dlznik
dostava do omesSkania a je povinny platit iba uroky z omeskania /R 59/1998, 40bo 143/1998/. V pripade,
ak je v zmluve dohodnuté nie€o iné, takéto zmluvné dojednanie je neplatné v zmysle § 53 ods. 5
0OZ, nakofko takato zmluvna podmienka nebola individualne dojednana a je v neprospech spotrebitela
ako slab8ej zmluvnej strany. TaktieZ podla rozhodnutia Najvys$8ieho sudu SR sp. zn. 40bo/143/1998
dohodnuté uroky, t.j. zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho
splatok. Od splatnosti je diznik v ome8kani a musi platit’ uroky z omeskania. Rovnaky zaver vyslovili
ssudy opakovane (vid' napr. rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co/190/2014 zo dria 30. 06.
2015, rozsudok Krajského sudu Predov sp. zn. 7Co0/132/2016 zo diia 26. 01. 2017 alebo rozsudok
Krajského sudu Banska Bystrica vo veci totozného Zalobcu sp. zn. 15C0/439/2016 zo dha 15. 02. 2017).
Rozhodnutie NS SR, na ktoré poukazal Zalobca (30bdo/67/2013 zo dna 28. 10. 2014) bolo vydané pred
zmenou pravnej Upravy (novela ¢. 102/2014) a teda neaktualne.

35. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. V konani bol ispesnejsi Zalobca (v rozsahu 97,54
% - o zapl. 19 706,94 Eur), menej uspesdni zalovani (v rozsahu 2,46 % - o zapl. 496,10 Eur). Sud preto
priznal Zalobcovi vo€i Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu €istého uspechu Zalobcu v
konani, t.j. 95,08 % (97,54 % - 2,46 %).

36. O vyske nahrady trov konania Zalobcu rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy3Si sudny
uradnik samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni trojmo do 15 dni od doru€enia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pre sidom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).



Ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



