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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec v exekucnej veci opravnenej: U. X. X., narodena XX. XX.XXXX, evidovany pobyt .,
Statna obcianka Slovenskej republiky proti povinnej: U. T., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX/
XX, G., 1.€. V.-R. U.. X, XXX XX G., B., $tatna obc¢ianka Slovenskej republiky o vymozenie zameSkaného
vyzivného vo vyske 400 Eur za obdobie od 29.04.2011 do 19.08.2011 a beZného vyZivného vo vyske 80
Eur mesacne od 20.08.2011 s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Maridanom Jurinom,
Exekutorsky urad so sidlom St. Moyzesa 50, 984 01 Lugenec pod sp.zn. EX 1566/2011, takto

rozhodol:

I. exekuciu vykonavana sudnym exekutorom JUDr. Marianom Jurinom pod sp. zn. EX 1566/2011 v
Casti 0 vymozenie zameSkaného vyzivného vo vySke 400 Eur za obdobie od 29.04.2011 do 19.08.2011
a v Casti o vymozenie bezného vyzivného od 01.10.2020 zastavuje.

Il. V zostavajucej Casti navrh povinnej na zastavenie exekiucie zamieta.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Lu€enec (dalej ,sud prvej indtancie” alebo ,sud®) predlozil sudny exekutor navrh
povinnej na zastavenie exekucie, v ktorom uviedla, Ze v €ase po rozvode uzivala s opravnenou a
byvalym manZelom spolo¢nu domacnost, kde platila ndjom, stravu, druzinu dcére a starala sa o celkovy
chod domacnosti. Vyzivné vo vyske 80 Eur mesacne z tohto dévodu zakonnému zastupcovi, v tom
Case maloletej dcéry, nedavala. On na chod domacnosti ni¢im neprispieval. Po opusteni spolo€nej
domacnosti poZiadal otec opravnenej o vyZivné spatne za dobu 6 mesiacov. DIZnu Ciastku v priebehu
dvoch mesiacov vyplatila, aviak exekuéné trovy ostali a preto jej bol zablokovany ucet. Tento jej bol
znovu odblokovany s tym, Ze dlznu sumu bude splacat po 50 Eur mesacne. Na vyzivhom nema Ziadnu
podiznost. VyZivné platila k rukdm otca maloletej, vzdy za pritomnosti tretej osoby. V decembri 2014 jej
podpisal potvrdenie o prevzati a potvrdenie, Ze ku koncu roku 2014 nie su na vyzivhom ziadne dlhy. V
rovnaky den ziadal od povinnej p6zi¢ku, nakolko mu ju neposkytla, ukradol jej doklady, kli&e a hotovost
v penazenke. Odisla ku svojej mame. Po navrate domov zistila, Ze bol v jej byte, kde jej odcudzil dalSie
veci, medzi inym aj uvedené potvrdenie. Od januara 2015 plati vyZivné poukazkou. Ak jej viak bude
znovu zablokovany U&et, nebude vediet platit, preto Ziada o zastavenie exekucie.

Spolu s navrhom predloZila fotoképie postovych pefiaznych poukazov za mesiace marec 2010, marec
2011, april 2011, maj 2011, september 2011, oktéber 2011 a dvoch prijmovych dokladov z oktébra 2013
ajuna 2014, ktoré preukazuju vyplatenie suhrnnej sumy 563,24 Eur otcovi opravnenej z titulu vyzivného
uréeného pre opravnenu.

2. Opravnena ani sudny exekutor sa k podanému navrhu povinného nevyjadrili.
3. Podla § 243h ods. 1 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény

poriadok) ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov uc€innych do 31. marca 2017.



4. Exekucné konanie sa zacalo pred 1. aprilom 2017, preto sud postupoval podla Exeku¢ného poriadku
v zneni u€innom do 31. marca 2017.

5. Podla § 57 ods. 1 pism. f) Exeku€ného poriadku exekuciu sud zastavi, po vydani rozhodnutia zaniklo
pravo nim priznané.

6. Podfla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

7. Exeku€né konanie zacalo dnha 19.08.2011 doru€enim navrhu na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi. Exekuénym titulom je rozsudok Okresného sudu Lucenec &.k. 9C/13/2011-43 zo diia
11.03.2011, ktorym bola povinnej uloZzena povinnost prispievat na vyzivu opravnenej sumou 80 Eur
mesacne pocnuc dfiom 29.04.2011.

Exekuény titul bol rozsudkom &.k. 17P/33/2018 zo dna 31.01.2019 o do vyroku o vyZivhom tak, Ze
vyzivovaciu povinnost povinnej na opravnenu sa zvySila zo sumy 80,- Eur mesaéne na sumu 250,- Eur
mesacne pocnuc pravoplatnostou rozsudku, t.j. poénuc diiom 14.03.2019.

Dra 13.10.2020 sud rozsudkom &.k. 7P/57/2020-23 vyZivovaciu povinnost povinnej uréenu v Ciastke
250,00 Eur mesacne od 01.10.2020 zrusil.

8. Z predlozeného exekutorského spisu ma sud preukazané, Ze otec opravnenej dria 30.01.2021
sudnemu exekutorovi oznamil, Ze povinna dfia 26.12.2011 vyrovnala diZnu sumu a predloZil vypis z uctu,
z ktorého vyplyvaju doslé platby zo dfia 23.11.2011a 21.12.2011 v celovej sume 404,72 Eur. Nasledne
v mesiaci januar 2013 otec opravnenej oznamil, Ze povinny si vyzivovaciu povinnost opatovne neplni.

9. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené ma sud za to, Ze povinna preukazala zaplatenie dlZzného vyzivného
za obdobie od 29.04.2011 do 19.08.2011, ktoré sa v predmetnej exekucii vymaha vo vyske 400
Eur, preto exekuciu ¢o do zaplatenia dlzného vyzivného zastavil. Rovnako sud zastavil exekuciu v
Casti o vymoZenie vyzivného od 01.10.2020 do buducna, nakofko z rozsudkov uvedenych vyssie mal
preukazané, Ze vyzivovacia povinnost’ povinnej vo&i opravnenej bola pravoplatne odo dfia 01.10.2020
zrusSena.

10. Nakolko v8ak povinna nepreukazala zaplatenie celej vymahanej pohladavky a tato skutonost
nevyplyva ani z predlozeného exekutorského spisu, neuviedla skutonosti, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu a ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku, alebo by branili jeho vymahatelnosti
a neuviedla ani iné dévody, pre ktoré by mala byt exeklcia nepripustnd, sud v zostavajicej €asti navrh
povinnej na zastavenie exekucie zamietol.

11. O trovach konania sud nerozhodoval, nakofko exekucia na vymoZzenie zro&ného nezaplateného
vyzivného a trov exekucie pokracuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec na Krajsky sud Banska
Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazda strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



