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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a sudcov
JUDr. Petra Tétha a JUDr. Jozefa Janika v trestnej veci proti obzalovanému Z. M., nar. XX XX.XXXXv G.,
okres Z., bytom mesto Z., toho asu vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a na vykon
vazby llava, pre pokracovaci precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, prejednal
odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn.: 1T/31/2016 z 29.06.2016 a
na verejnom zasadnuti konanom dra 28. marca 2017 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obzalovaného Z. M.
zamieta,

pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Okresny sud Prievidza rozsudkom sp. zn.: 1T/31/2016 zo diha 29.06.2016 uznal obZalovaného Z. M.
za vinného zo spachania pokraCovacieho precinu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 1.7.2014 v Handlovej vylakal od poskodeného A. A. jeho motorové vozidlo Skoda SuperB, evidenéné
Cislo: PD XXXEY, VIN: J - evidované na osobu P. S., ktoré zakupil poSkodeny za sumu 14.500,- eur, pod
zadmienkou ohodnotenia motorové vozidla znalcom a jeho nasledného predaja leasingovej spolonosti
Consumer Finance Holding, a.s., vyziadal od P. S. splnomocnenie k predaju vozidla vypisané len v
Casti splnomocnitel, kde mal, podla dohody, obvineny neskdr dopisat leasingovu spolocnost, ktorej
mal motorové vozidlo predat, avSak obvineny predmetné vozidlo predal bez vedomia a suhlasu A. A.
osobe B. D. za sumu 14.500 eur a dha 4.7.2014 na Okresnom dopravnom inSpektorate v Prievidzi
ho na zaklade predmetného splnomocnenia prepisal na B. D., poSkodenému predlozil faloSnu kipnu
zmluvu €. 10245514/14 medzi P. S. - ako predavajucim a spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.,
ako kupujucim, ktord sam vyhotovil, v zmysle ktorej mala vozidlo kupit spolo&nost Consumer Finance
Holding, a.s., za sumu 17.500,- eur a nasledne vyplatil A. A. sumu 5.000,- eur ako splatku od leasingovej
spolo¢nosti, pricom v skuto€nosti k uzavretiu kiipnej zmluvy s leasingovou spolo¢nostou Consumer
Finance Holding, a.s., nedoSlo a kipnu cenu od B. D. vo vySke 9.500,- eur si ponechal pre seba a tym
sa na Ukor poskodeného A. A. obohatil vo vySke 9.500,- eur.

Za to mu bol podla § § 213 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zékona, § 41
odsek 1 Trestného zékona, § 37 pismeno h), m) Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného zakona
uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 28 mesiacov, na vykon ktorého bol podfa § 48 odsek 2
pismeno b) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Zaroven podla § 42 odsek 2 Trestného zakona bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Prievidza - sp. zn. 2T/66/2015 zo dfia 9.12.2015, pravoplatny 29.12.2015, ako i vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili svoj
podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obZalovaného zaviazal k nahrade Skody v prospech
poskodeného A. A. vo vy8ke 9.500,- €.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej lehote odvolanim napadol
obZalovany vo vSetkych vyrokoch.

V pisomnom oddvodneni odvolania obZalovany uviedol, Ze v ramci celého konania popieral svoju vinu.
Kupa vozidla sa realizovala prostrednictvom poskodeného A. A. z dévodu, Ze obzalovany nemal k
dispozicii dostatok finan€nych prostriedkov na vyplatenie ceny za vozidlo. Z dévodu, aby sa poskodeny
nedozvedel o tom, Ze o kupu vozidla prejavil zaujem O. D. (aby obZalovaného neobisli s proviziou),
tak si kratko po kupe vozidla od pana X. zadovazil finanéné prostriedky a vyplatil poSkodenému celu
kupnu cenu vo vyske 14 500,- €. Ako malo pravdepodobné a nelogické sa javi tvrdenie poSkodeného, Ze
odovzdal obZalovanému vozidlo so vietkymi dokladmi a zaroveri i splnomocnenim na prepis bez toho,
aby mu boli skuto&ne vyplatené peniaze. Je nelogické, pre€o mu odovzdal i velky technicky preukaz.
Poskodeny tiez najprv uvadzal, Ze peniaze z predaja vozidla mali byt poukdzané na jeho ucet, neskér
v3ak toto tvrdenie zmenil a uviedol, Ze mali byt poukdzané na ucet jeho synovca P. S.. Ten sa v8ak
nevedel vyjadrit v akej vySke a akym sposobom mala byt kipna cena vyplacana. Obzalovany predloZil
poskodenému fiktivnu lizingovl zmluvu len preto, aby sa poSkodeny nedozvedel kto v skutoCnosti
vozidlo kupuje. PredloZenie fiktivnej zmluvy eSte nepotvrdzuje podvodny umysel obZalovaného ani
nevyluCuje vyplatenie celej kupnej ceny poSkodenému. Ani poSkodeny nevie realne preukazat, & mu
bolo skuto¢ne uhradenych len 5000 €, alebo ind suma. Okresny sud preto pochybil, ked poSkodenému
priznal narok na ndhradu Skody. ObZalovany sa nedopustil Zalovaného skutku tak, ako mu je to kladené
za vinu. V sucasnosti vykonava iné nepodmienecné tresty odnatia slobody. Uznanim viny a uloZzenim
suhrnného trestu okresny sud obZalovanému neprimerane navysil trest uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Prievidza vo veci sp. zn.: 2T/66/2015. Spravne mal upustit od ulozenia suhrnného trestu.

Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a aby obzalovaného podla
§ 285 pism. a), pripadne b) Tr. poriadku spod obZzaloby oslobodil, alternativne, aby zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a upustil od uloZenia suhrnného trestu.

Verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti poSkodeného, ktory sa napriek riadnemu
upovedomeniu bez ospravedlnenia nedostavil.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze navrhuje
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného sa na verejnom zasadnuti pridrzal dévodov uvedenych v pisomnom odévodneni
odvolania a napadnuty rozsudok navrhol zrusit a obZalovaného podfa § 285 pism. a), resp. b) Tr.
poriadku oslobodit, pripadne zruSit rozsudok vo vyroku o treste a upustit od uloZenia sihrnného trestu.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného
konania uvedené v § 2 Tr. por., najma vSak zasady zakonného procesu - § 2 ods.7 Tr. por., prava
na obhajobu - § 2 ods.9 Tr. por., volného hodnotenia dékazov - § 2 ods.12 Tr. por., i rovnosti stran
(kontradiktérnosti) - § 2 ods.14 Tr. por. Krajsky sud preto konstatuje, Ze sud prvého stupfa dospel



k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Pokial ide o skutkovy stav krajsky sud uvadza, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
sudeného precinu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, pri ktorom sud prvého stupria postupoval
podfa ustanoveni Trestného poriadku, pricom v konani nezistil také chyby, ktoré by mohli mat’ vplyv na
objasnenie skutkového stavu veci, tak ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu a zistenie, Ze skutok
spachal obzalovany. Na zaklade vykonaného dokazovania prvostupfiovy sud vyvodil spravne skutkové
zavery, pricom sa podrobne zaoberal dékazmi, tak jednotlivo ako aj v suhrne a svoje zavery riadne
vysvetlil v odévodneni rozhodnutia, ktoré je v intencidch ustanovenia § 168 ods.1 Tr. por.

Obzalovany je, ako uz v napadnutom rozsudku uviedol okresny sud, usved&ovany predovdetkym
vypovedami poskodeného, svedkov S., D., ako i listinnymi dékazmi. PosSkodeny jasne uviedol, Ze
vozidlo bolo obZalovanym prevzaté za u€elom prezretia leasingovou spolo¢nostou, nie na Ziaden iny
U€el. Nasledne nebolo poskodenému vozidlo vratené. Pravdivost tejto vypovede ohladne predstierania
predaja prostrednictvom lizingovej spolognosti nasvedCuju i listinné ddkazy, ktoré potvrdzuju, Ze
obzalovany si pripravil ,legendu® o predaji vozidla cez leasingovu spolognost, ¢o v3ak nebola v tomto
pripade pravda. Vozidlo bolo nasledne predané svedkyni D.. Bolo preukazané, Zze kupna cena vo
vySke 9.500 € nebola poSkodenému vyplatena. Krajsky sud nevidi dovod preo neuverit’ tvrdeniu
poskodeného, Ze mu obzalovany vyplatil len sumu vo vy8ke 5.000 € ako udajnu splatku leasingu.

Preto mozno skonstatovat, Ze sud prvého stupnia spravne ustalil subjektivnu stranku konania
obZalovaného, tak ako je vyjadrena aj v skutkovej vete napadnutého rozsudku. Vzhladom na uvedené
bola vyvratena obrana obzalovaného tak, ako ju uvadzal aj v odvolani. Odvolaci sud sa teda v plnej
miere stotoZnil so zavermi prvostupriového sudu vo vztahu k skutkovym zisteniam, ktoré maju oporu
vo vykonanom dokazovani a napokon tiez vo vztahu k pravnej kvalifikacii konania obZalovaného. Ten
svojim konanim nepochybne naplnil znaky skutkovej podstaty prec€inu podvodu podla § 221 ods.1, ods.2
Tr. zadkona.

Jediné pochybenie zo strany okresného sudu vidi krajsky sud v tom, Ze Zalovany skutok pravne
kvalifikoval ako precin pokraovaci. Toto pochybenie je vSak takého nepatrného vyznamu, Ze nebolo
potrebné ho korigovat.

Uvedené skutoCnosti su len tie najdblezitejSie, ktoré povaZoval odvolaci sud za potrebné uviest
vzhlfadom na argumentaciu uvadzanu v odvolani, priom s podrobnejSim odévodnenim tykajicim sa
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie v plnej miere odkazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Mozno preto skonstatovat, Ze sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani,
vyhodnoteni a posudeni dbkazného stavu ustalil vo vyroku o vine svojho rozsudku priebeh skutkového
deja zodpovedajuci vdetkym vykonanym dékazom. Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade
vyznievaju jednoznacne a tvoria Uplne ucelenu retaz tak priamych, ako i nepriamych dékazov, z ktorych
mozno vyvodit bezpe€ny zaver, Ze obZalovany spachal sudeny skutok tak, ako je to uvedené v skutkove;j
vete vyroku o vine.

Napokon mozno konstatovat, Ze i pri ukladani trestu okresny sud spravne prihliadol na vSetky
skuto€nosti a zasady doblezité z hladiska jeho ukladania, najmad na spésob spachania Cinu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti napravy. Okresny sud spravne zistil pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti, spravne
zistil nutnost ukladania trestu suhrnného.

V danom pripade neboli splnené podmienky na rozhodnutie o upusteni od ulozenia suhrnného trestu,
pretoZe trest ulozeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn.: 2T/66/2015 v trvani
12 mesiacov nemozno povazovat za dostato€ny na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa.

Vzhladom na uvedené bol potom postup okresného sudu pri ukladani trestu a rozhodovani o spdsobe
jeho vykonu v sulade s potrebami generalnej i individualnej prevencie.



Rovnako spravne je i uloZenie trestu suhrnného, pretoze sud aktualne ukladal obZalovanému trest za
trestny &in ktory spachal skér, nez bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn.: 2T/66/2015 uznany
obZalovany za vinného zo spachania iného trestného Cinu.

Krajsky sud nezistil v postupe okresného sudu pochybenie ani vo vztahu k rozhodovaniu o narokoch na
nahradu Skody. Vzhfadom na skutonost, Ze z vypovede posSkodeného je zrejmé, Ze obZalovany mu

neuhradil celt 8kodu, bola obzalovanému spravne uloZzena povinnost na nahradu Skody v zostavajuce;j
vyske 9 500 €.

Z tychto dévodov odvolanie obZzalovaného odvolaci sud nepovazoval za dévodné a preto ho podfla §
319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



