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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Cadca JUDr. Milan Gylanik na verejnom zasadnuti diia 27. 03. 2017 v
trestnej veci proti obv. T. B. a spol. pre pre€in podla § 156 ods. 1 Tr.vzék. a iné po schvaleni navrhu
dohody o vine a treste podanej prokuratorkou Okresnej prokuratury v Cadci takto

rozhodol:

1/0bv. T. B. T. E. A. Z., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom Q. XXX, okr. C.,

2/obv.ml. X. B.T.E. A. Z., nar.XX.XX.XXXX v C., trvale bytom Q. XXX, okr. C.,

sU vinni, ze

dria 24.05.2015 v Case okolo 05:46 h pocCas cestovania qsobnym vlakom Os 4170 v Useku Zelezninej
trate Zelezni¢na stanica C. - Zzelezni€na stanica Q., okres C., po slovnej poty€ke spolocne fyzicky napadli
K. B. aF. R. tak, ze ich opakovane udierali najskér otvorenymi dlafiami a nasledne pastami ruk do hlavy,
do oblasti tvare a licnej kosti, €im spbsobili K. B. zranenia: opuch tvare a zaCervenanie tvarovej oblasti
vpravo, pricom uvedené zranenia si vyziadali lekarske oSetrenie, avSak nevyziadali si praceneschopnost
a F. R. spbsobili zranenia: podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie tvare s oderkou pod okom vlavo,
pomliazdenie hlavy v T-O oblasti vpravo, pri€om porucha zdravia a PN u F. R. trvali 2 tyzdne,

teda

1/ obv. T. B. a 2/ obv. ml. X. B.

- spoloénym konanim inému Umyselne ublizili na zdravi,

- spoloénym konanim dopustili sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadli
iného,

tym spachali
1/ obv. T. B. a 2/ obv. ml. X. B.

- preCin ublizenia na zdravi podlfa § 156 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona,

- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju



1/ obv. T. B.

Podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, § 54 Tr. zak. na Ghrnny trest povinnej
prace vo vymere 55 (patdesiatpat’) hodin.

2/ obv. ml. X. B.

Podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 111, § 41 ods. 1, § 54 Tr. zak. na U hrnny trest povinnej
prace vo vymere 45 (Styridsatpat) hodin.

odovodnenie:

Dfia 21.02.2017 podala prokuratorka Okresnej prokuratury v Cadci v trestnej veci obvineného T. B. a
spol. navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. Pv 547/15/5502.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urcil samosu,dca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvinenych a upovedomil o termine prokuratora, obhajcu, UPSVaR, poskodenych 1/ - 2/.
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Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury v Cadci obvineni na
verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni §-u 333
ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedali:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvinenych 1/ - 2/: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa
vzdava prava na verejny sudny proces,
odpoved obvinenych 1/ - 2/: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvinenych 1/ - 2/: Ano

d/ Ci bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom
mohol radit o spésobe obhajoby:

odpoved obvinenych 1/ - 2/: Ano

e/ Ci rozumel podstate konan,ia o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvinenych 1/ - 2/: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvinenych 1/ - 2/: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné
¢iny jemu kladené za vinu,
odpoved obvinenych 1/ - 2/: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifilguje ako urcity trestny &in,
odpoved obvinenych 1/ - 2/: Ano



i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vykonu trestu, )
odpoved obvinenych 1/ - 2/: Ano

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie
rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti
3T/27/2017-197-

tomuto rozsudku podat’ odvol'anie,
odpoved obvinenych 1/ - 2/: Ano.

Nakolko obvineni odpovedali na vSetky otazky ,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretu dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivd, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por. predlozent dohodu schvalil
a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

1/ obv. T. B. a 2/ obv. ml. X. B.

- spolo€nym konanim inému umyselne ubliZili na zdravi,

- spolo€nym konanim dopustili sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadli
iného,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por.



