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Uznesenie

Okresny sud Rozhava, v pravnej veci zalobcu: Platit sa oplati s.r.o., ICO: 45 684 618, KoSicka 56, 821
08 Bratislava, zast. Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Bratislava, Michalska 14, ICO:
47 255 7086, proti zalovanej: R. N., W.. XX XX.XXXX, F. C., C. F. XXX, v konani o zaplatenie 141,58 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie vo veci zastavuje.

II. Nepriznava nahradu trov konania stranam sporu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 141,58 Eur, spolu s trokom
z omeSkania vo vy8ke 5 % rone zo sumy: 25,98 Eur od 01.04.2014 do zaplatenia, 43,38 Eur
od 06.05.2014 do zaplatenia, 30,78 Eur od 04.06.2014 do zaplatenia, 10,78 Eur od 04.07.2014 do
zaplatenia, 30,46 Eur od 05.08.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Lustraciou v registri tunajSieho sudu bolo zistené, Ze rovnaka vec sa vedie pod ¢€.k.: 12Csp/51/2017,
ktora bola tunajSiemu sudu doruena dria 02.03.2017. Po preskimani uvedeného spisu bolo zistené,
Ze predmetom konania su totoZné naroky.

3. Podla ust. § 159 Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), zacatie
konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom
istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskoér.

4. V zmysle uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze v pripade existujucej prekazky veci, kedy prebiehaju
suCasne dve konania o tej istej veci, je potrebné neskdr doru€enu vec zastavit, a to pre existujucu
prekazku litispendencie, pretoZe nie je mozné, aby na tom istom sude prebiehali subezne konania o
tom istom naroku.

5. Z tychto dévodov sud konanie vo veci zastavil.

6. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 257 CSP, podla ktorého vynimo&ne sud neprizna
nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.

7.V danom pripade do$lo k subehu totoznych konani v suvislosti s chybou pri zapise veci do sudneho
registra, z toho dévodu je sud toho nazoru, Ze Ziadna zo stran sporu nemdze znasat trovy konania
spojené so zastavenim konania pre litispendenciu. Podla nazoru sudu v tom spoc€ivaju aj dévody hodné
osobitného zretefla.



Poucenie:

Proti uvedenému uzneseniu mozno podat odvolanie podla ust. § 357 pism. a) CSP, v lehote do 15
dni od dia doruéenia uznesenia na Krajsky sud v KoSiciach , prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ust. § 363 CSP sa v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



