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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja Valaska a ¢lenov
senatu Mgr. Marie Sujanovej a Bc. Jarmily Nagyovej, diia 28.03.2017 v trestnej veci proti obZalovanému
A. A, nar. XXX XXXX v Q. nad Q., trvale bytom Q. nad Q., ul. L. E. &. XXX/X, pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) ods. 2 pism. e) Tr. zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany A. A., nar. XX.X.XXXX v Q. nad Q., trvale bytom
Q. nad Q., L. E. XXX/X

jevinny, Ze

v presne nezistenom Case pred letnymi prazdninami roku 2015 si cez internet objednal a zadovazil Sest
semien rastliny rastlinného rodu Cannabis (konope) nasledne ich v presne nezistenej dobe niekedy v juli
2015 zasadil do foliovnika umiestneného v zahrade patriacej k rodinnému domu na ulici L. E. islo XXX/
X v Q. nad Q., priebezne sa o rastliny staral, tieto polieval, v désledku ¢oho tychto Sest rastlin vyrastlo
do vysky XXX az 200 cm a tieto prechovaval na uvedenom mieste az do 13.10.2015, kedy rastliny
konope boli obzalovanym dobrovolne vydané policii, priom podla znaleckého posudku Kriminalisticko-
expertizneho Ustavu PZ Bratislava sa jednalo o:

- rastlinu konope o vyske 184 cm, pricom jej upotrebitelna ¢ast mala hmotnost 350,4 g s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 7,6 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda 888-2663 jednotlivym
davkam drogy (stopa €. 1)

- rastlinu konope o vyske 160 cm, pricom jej upotrebitelna ¢ast mala hmotnost 266,9 g s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 7,9 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda 703-2109 obvykle
jednorazovym davkam drogy (stopa €. 2)

- rastlinu konope o vyske 200 cm, pri¢om jej upotrebitelna ¢ast mala hmotnost 191,3 g s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 8,9 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda 568-1703 obvykle
jednorazovym davkam drogy (stopa €. 3)

- rastlinu konope o vyske 183 cm, pri¢om jej upotrebitelna ¢ast mala hmotnost 209,3 g s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 7,7 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda 537-1612 obvykle
jednorazovym davkam drogy (stopa €. 4)

- rastlinu konope o vyske 193 cm, pri¢om jej upotrebitelna ¢ast mala hmotnost 238,6 g s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 12,2 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda 970-2911 obvykle
jednorazovym davkam drogy (stopa €. 5)

- rastlinu konope o vySke 183 cm, priCom jej upotrebitelna ¢ast mala hmotnost 94,0 g s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 7,3 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda 229-686 obvykle
jednorazovym davkam drogy (stopa €. 6)

obzalovany dalej neopravnene prechovaval v pivni¢nych priestoroch a obytnej ¢asti domu na ulici L..
Cislo XXX/X v Q. nad Q. nasledovnu vecnu stopu dobrovolne vydanu prisluS§nikom PZ dna 13.10.2015:



- Cerstvy rastlinny material (naldmané vetvicky so SiSkami) konope po vysuSeni o hmotnosti 17,90 g
s priemernou koncentraciou ucinnej latky 16,5 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda 99-295
obvykle jednorazovym davkam drogy (stopa ¢&. 20)

pricom rastliny rodu Cannabis (konope) su v zmysle z. ¢. 139/1998 Zb. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch zaradené do |. skupiny omamnych latok a u&inna latka
tetrahydrokanabinol je v zmysle toho istého zakona Cislo 139/1998 Zb. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok a celkova hodnota
zaisteného rastlinného materialu konope predstavuje 13.684,- €, pricom obzalovany nemal realnu
vedomost’ o hodnote zaistenej drogy

teda
neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku
¢im spachal

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Tr. zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 172 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. j) Tr. zakona na
trest odnfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sa obZalovanému vykon trestu
odniatia slobody podmieneéne odklada za su¢asného uloZenia probaéného dohlfadu nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona sa obZalovanému ur€uje skiSobna doba proba&ného dohladu na 5 (pat)
rokov.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zakona sa obZalovanému uklada
obmedzenie spocgivajuce v zakaze pozivania navykovych latok.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud uklada obZalovanému A. A. trest prepadnutia veci a to:
- 1 ks kovova tabatierka o rozmeroch 8x9,5 cm

- 1 ks digitélna vaha v papierovom obale "Digital Pocket Scale"

- 1 ks digitélna Cierna vaha bez oznacenia.

odovodnenie:

Z dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Okresny sud Banovce nad Bebravou rozsudkom zo dfia 27.6.2016 ¢.k. 3T/28/2016-623 uznal
obzalovaného A. A., nar. XX.X.XXXX za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §
172 ods. 1 pism. c), d) ods. 2 pism. €) Tr. zakona, za ¢o bol obzalovanému s prihliadnutim na § 38 ods.
3 Tr. zakona, § 36 pism. j) Tr. zakona a § 39 ods. 1 Tr. zakona trest odriatia slobody v trvani 6 rokov, na
ktorého vykon bol podla § 48 ods. 4 Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupriom strazenia. Sud suc¢asne obzalovanému ulozil ochranné opatrenie - ochranny dohlad
v trvani 1 rok a podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trest prepadnutia veci 1 ks kovova tabatierka o
rozmeroch 8x9,5 cm, 1 ks digitalna vaha v papierovom obale "Digital Pocket Scale" a 1 ks digitalna Cierna
vaha bez oznacenia. Odvolaci sud - Krajsky sud v Trencine na zaklade odvolania obzalovaného ako



aj Krajskej prokuratury v Trencine proti predmetnému rozsudku uznesenim 3TO/67/2016-685 zo dna
7.9.2016 zrusil v napadnutom rozsudku v celom rozsahu a vratil vec sudu prvého stupfa na opatovné
prejednanie a rozhodnutie. Senat odvolacieho sudu okresnému sudu uloZil odstranit’ nedostatky konania
sudu prveého stupfia - vykonanim vysluchu osdb pritomnych pri vykone domovej prehliadky, vykonal
dalSie dokazy ak takato potreba vznikne. Dalej uloZil sidu prvého stupria aby sa vysporiadal s otazkou
zakonnosti domovej prehliadky, objektivnej hodnoty zaistenej drogy a dostatoéne rozviedol skutkové
zavery a rozhodné pravne uvahy tykajuce sa subjektivnej stranky €inu a to aj vo vztahu ku kvalifikovanej
skutkovej podstate kladenej za vinu obZalovanému.

Sud prvého stupnia po vrateni veci na dalSie konanie na hlavhom pojednavani dopocul obzalovaného a
vypoclul svedkov L. L. - osoba, ktora v konani vystupovala v pozicii vySetrovatela a C. A. - osoba, ktora
sa zucastnila domovej prehliadky v pozicii nezu€astnenej osoby.

Obzalovany A. A. po poudeny uviedol, Ze sa priznava, ale iba k tomu materialu, ¢o bol u neho najdeny v
suSenom stave, nesuhlasi so stanovenou hodnotou drogy. Pri vysluchu uviedol, Ze je mu to v3etko futo,
necakal, Ze par rastlin mu méze znicit’ Zivot, nikdy nemal so zakonom Ziadne problémy, chodil poctivo do
prace, hodnota zaistenej drogy je uplne prehnana. Par rastlin neméze mat hodnotu ako nové auto. Ked
dostane vysoky trest, pride o dom, o rodinu, ma hypotéku, syna, kazdy def to lutuje. Je pravdou, Ze to,
¢o nasli pri domovej prehliadke u neho, je jeho, nesuhlasi s hodnotou drogy. Rastliny zasadil on niekedy
na zaciatku prazdnin, nepaméta si presne kedy. Ne€akal, Ze vyrastu také velké. Bolo to Cisto priroda,
nemal to ako ovplyvnit, kolko to vyrastie. Semena si najskér objednal cez internet, potom bol pre ne v
Puchove v predajni. Rastliny pestoval pre seba, chcel vyfajcit tie vrcholce. Zvy$ok zahadzoval do hnoja
alebo daval sliepkam, stonky a listy sa nedaju faj€it. Marihuanu uZiva par rokov skoro kazdy deri, ked
mal pracu, alebo i8iel nie€o vybavovat, tak ju neuzival. Vyfaj€il na jeden raz gram, dva. Su8inu zaistenu
pri domovej prehliadke si sam ususil, pochadzala z toho konope z féliovnika, potom ju porozdeloval
na rézne miesta. Boli to len vrcholce a SiSky. Druzka mozZno tusila Ze pestuje marihuanu, ale vSetko
bolo na fiom, on to pestoval. Ked bol zadrzany bol v pivnici, Supali zemiaky. Bol tam on s druzkou
a synom. Uviedol, Ze jeho druzka marihuanu asi nefajc¢i. K priebehu domovej prehliadky uviedol, Ze
kuklaci vyvalili branu, do pivnice sa dostali tak, Ze bol klu¢ z vonku, zrazu bol velky hluk a krik, potom
pocul, ako syn pisti, potom pri8li kuklaci a zrazu bol na zemi. Bolo to v8etko za par sekund. Oni ho hodili
na zem, dali mu puta z umelej hmoty alebo €o to bolo, este kri€al na syna, nech sa neboji, potom ho
nechali ratat do sto na zemi. VySetrovatel mu dorugil prikaz na domovu prehliadku, ten podpisal, mysili,
Ze to dali podpisat’ aj druzke, potom sa rozliezli po dome a po dvore. On a druzka nemohol chodit' so
vSetkymi, nakolko ich tam bolo minimalne 10. O pravnu pomoc neZiadal, ani ho to nenapadlo, nikdy
nebol trestany, nevedel ako postupovat. Niektoré veci nasli sami, nie€o im dali obzalovany s druzkou.
Ked iSiel do foliovnika, tak sa ho vySetrovatel pytal, kedy to zasadil, odkial mé& semena, to bolo vSetko,
¢o sa vtedy pytal. Potom ho zobrali do Nitry, tam ho vypocuvali. Tam mu bolo povedané, Ze ak bude
chciet pravnika, v noci Ziadneho nezozenu, akuréat sa to véetko predizi, aj tak mu to nepoméze. On chcel
aby sa obzalovany ku vSetkému priznal, k dilerstvu a nevie k €omu este. K zaistovaniu veci uviedol,
Ze oni sa ho najskor pytali, kolko ich tam je, chceli pilku, potom si robili srandu, Ze mu tam navéaZzia aj
hlinu z korerfiov, tri krat sa ho pytali, €i uz bol trestany. V3etko €o bolo zaistené pochadzalo z féliovnika.
Semena zaistil cez internet www.growland.sk z obchodu z Pidchova oni maju na internete stranku na
vSetko, €o ponukaju na pestovanie. Predajca mu povedal, Ze to nie je dovolené pestovat, nepovedal mu
ako to narastie. Nekupoval to ako konope siate, kupoval to akoZe na technické ucely, uz vtedy vedel,
Ze to chce pouzit na fajéenie. Vedel, Ze to nie je legalne ale ne€akal, Ze mu bude hrozit' taky trest. Z
vlastnej skusenosti vie, Ze sa fajcia iba SiSky, iné sa pouZit neda. Rastliny, ktoré mu odoberali z féliovnika
uschnuté este neboli, uschnuté bolo iba to vo vnutri, aj to nie vSetko, nie€o z toho eSte susil. Na internete
sa naucil rozoznat samicie rastliny, nakolko iba tie sa faj¢ia, ako marihuanu susit, aby nezhnila, k veflkosti
rastlin na internete bolo uvedené, Ze toto je individualne. Rastliny iba susil na fajcenie, neluhoval ani
nemaceroval ich. Malolety P. bol pri zasahu pritomny, zobrali ho pre¢ az neskér, Ziaden pedagogicky
pracovnik pritomny nebol.

Obzalovany po zakonnom pouceni pri jeho dopoduti po vrateni veci krajskym sudom na dalSie konanie
uviedol, Ze on dobrovolne vydal veci v pivnici, ked sa ho pytali, Ze kde to ma, Ze je to tam vSade
citit, na suSiaku v pivnici, kt. bol zakryty uterakom, to im ukazal, to si paméata. On nebol nimi reélne
pouceny, Ze nie je povinny ni¢ vydat, inak by im ni¢ nevydal. Ked prisli, hned vedel, Ze o féliovniku
vedia, Ze je to zbyto&né skryvat. Ze ma doma marihuanu im povedal po preéitani pouéenia a potom, &o
mu bolo povedané, €o je predmetom domovej prehliadky. Poudenie nedital, &ital iba prikaz na domovu



prehliadku. Bolo mu predloZené iba to, Ze musi strpiet Ukon domovej prehliadky, s tym, Ze aj ak s tym
nebude suhlasit, ni¢ sa tym nezmeni. Po zasahu nepodpisoval ni¢, az na NAKA v Nitre. Na zapisnici
o domovej prehliadke je jeho podpis. Cital ju, bol vtedy v strese, v podstate suhlasil so supisom veci,
kt. tam vtedy nasli. Nie€o vydal dobrovolne. Ukazal im na su$iak v pivnici a povedal im, Ze vonku sa
nachadza féliovnik, kde je marihuana. Vie, Ze druzka hore v polici na radiatore nie€o ukazovala, kde
bola marihuana, bolo to v krabici, ale marihuana v8etka bola jeho. VySetrovatel ho vébec nepoudil, iba
mu dal do ruk prikaz na domovu prehliadku, dal mu ho podpisat. Na vyzvu vySetrovatela, Zze méa vydat
marihuanu, im vtedy ukazal na suSiak a povedal im vonku o féliovniku. K nasadeniu put uviedol, Ze boli
dole v pivnici, Cistili zemiaky. Druzka poslala jej syna hore, vtedy ako on otvaral dvere, obz. zbadal osoby
v kuklach, kt. kri¢ali policia, a na zem. Obz. sa dal na zem, nasledne mu dali utahovacie puta, priSiel
vySetrovatel, jeho kukladi posadili, dali mu dole putd, precital si prikaz na domovu prehliadku, podpisal
ho a na z&klade ich vyzvy im dal telefén, potom mu nasadili ocefové puta.

Sud na hlavhom pojednavani dalej vykonal vysluchy svedkov L.. L.. Q. W., plk. T.. L. Y., L.. L. L. a C.
A., ako aj znalcov doc.Il..L.L.al..S. N..

Svedkyfia L.. L.. Q. W. po zakonnom pouceni na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze hodnota
omamnych a psychotropnych latok je jej dana a je stanovena raz Stvrtroéne na dany Stvrtrok a
region a vychadza z informécii poskytnutych operativnymi pracovnikmi regionalnych oddeleni narodne;j
protidrogovej jednotky na KP PZ. Informécie vychadzaju z vlastnej operativno-patracej €innosti, analyzy,
procesnych ukonov ako su vysluchy podozrivych, svedkov, obvinenych, analyzou procesnych ukonov
informacno-technickych prostriedkov ako aj predstieranych prevodov veci. Nevedela sa vyjadrit k poctu
vyhodnocovanych pripadov, ani ku konkrétnym osobam, ktoré sluzili ako vzorka. Tieto informacie
povazuje za hodnoverné. Pri ziskavani udajov o cenach sa udaj o kvalite nezistuje, nakofko pri predaji
drogy v realnom prostredi ani predajca nevie ani sam presne vyhodnotit mnozstvo G&innej latky. Pri
stanoveni hodnoty boli pouzité iba také vzorky, kt. mali podla vyhodnotenia KEU aspor isty objem
ucinnej latky ak boli su€astou skumania v KEU, v pripade, ak ide iba o operativne poznatky alebo
operativne dopyty, tam nebolo mozné zaistit' podiel omamnej latky v susSine. Nevie presne urcit, kolko
bolo vstupnych dat, jedna sa o desiatky az do sto vstupnych udajov. Od jula 2014 nezhromazduju
udaje k hodnotam davok, nakolko davka nie je vSeobecne meratelnd jednotka. V tren€ianskom kraji
je stanovena hodnota presne na 10 € na jeden gram. V inych krajoch je hodnota stanovena rozpatim.
prospech pachatela. KEU stanovi hmotnost zaistenej latky a na zaklade obsahu u€innej latky stanovy
obsah jednotlivych davok drog. KedZe v minulosti nastali rozpory v stanovovani hodnoty jednotlivych
davok drog, nakolko nimi ziskané udaje k davkam a hodnote drog nezodpovedali udajom zistenych
KEU, pristupili k stanovovaniu hodnoty drog na zaklade vSeobecne meratefnych jednotiek a to su gramy
a kusy. Vyc€isluje sa hodnota iba za tu hmotnost, kt. je upotrebitefna. Toto je vyznagené aj v odbornom
vyjadreni.

Svedok plk. T.. L. Y., po zakonnom pouceni na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze narodna protidrogova
jednotka neeviduje presne, kolko pripadov je presne preskimanych pre ucely stanovovania hodnoty
drogy na uzemi SR. Zistovanie cien neprebieha ku konkrétnemu pripadu v tresthom konani, ale
vSeobecne, a to v obdobi Stvrtrokov kal. roka jednotlivych regidonov SR, teda v BA a vo v3etkych
ostatnych krajoch SR a tieto zistovania cien prebiehaju na zéklade analyzy predchadzajucich tr. konani,
kt. si v pripravhom konani na jednotlivych OR PZ, KR PZ a NAKA. KonkrétnejSie ide o analyzy
vysluchov svedkov, obvinenych, analyzy obsahu informaéno-technickych prostriedkov ako aj analyzy
vysledkov operativno-patracej ¢innosti. Konkrétne pouzité pripady neeviduju, osoby neSpecifikujeme ani
nevedu evidenciu o tom, aké prostriedky boli pouZité, za stanovenie jednotlivych cien su zodpovedni
veduci protidrogovych oddeleni. Hodnota drogy je vypocitana su¢inom hmotnosti vyjadrenej v gramoch
a danej hodnoty. V Trenc&ine nie je stanovené rozpéatie, nakolko neboli pracovnikmi reg. oddelenia
zistené Ziadne iné sumy. Hodnota drogy sa vyhodnocuje z radovo desiatok vstupnych udajov.
Interna indtrukcia, ktora by zadavala presny postup pri stanovovani ceny, nie je dana. Regionalne
pracoviska su iba tri, pre zapadné, pre stredné a vychodné Slovensko, pre stanovovanie drog nie
je potrebna osobitnd metodika, ide iba o vyhodnocovanie dostupnych udajov. On samotny vypocet
ceny za jednotlivy gram neuskutoCiuje, vie sa vyjadrit iba k postupu stanovovania ceny, resp. k
metodike zhromazdovania Udajov. Neskumaju okolnosti tykajuce sa réznosti ceny v jednotlivych Castiach
predajného retazca. V su€asnosti existuje pilotna prevadzka pre zjednodusenie zberu udajov. V podstate
organy ¢inné v tr. konani prostrednictvom elektronickej platformy poskytuju z prebiehajucich tr. konani



informacie o hodnotach drogy ako vstupné udaje a tieto su nasledne na narodnej kriminalnej agenture
vyhodnocované, je vytvorena regionalnymi pracoviskami tabufka ceny drog za gram v tomto pripade.
Ide o pilotny projekt, existuje tam Statisticka odchylka, je to naprava toho, ¢o predtym nebolo, pretoze
predtym existoval iba osobny dotaz na vySetrovatelov, kde boli prehliadané iba nahodne vybrané spisy.
Momentalne ten po&et vstupnych dat, z kt. je vyvhodnocovana cena drogy je podstatne vacsi. Z vliastnych
skusenosti vie povedat, Ze existuje rozdiel medzi malo a velkoobchodnou cenou pri predaji drog, avSak
je potrebné povedat to, Ze narodna protidrogova jednotka monitoruje aj ceny drog, v praxi sa v8ak
neda monitorovat velkoobchod aj maloobchod pri predaji drog, poukazuje na to, Ze cena zaistene;j
drogy ako kvalifikatny moment tak ako je to na Slovensku, je z pohladu zakonnym Uprav vo svete
vynimo¢na. Prave z tohto dévodu bolo pristipené aj k zmene hodnotenia ceny drogy z hodnoty drogy
za jednotlivu davku v zmysle znaleckého posudku, kedZe ta nezodpovedala predaju drog na beznom
trhu, ale preslo sa na hodnotu drogy na zaklade hodnoty drogy za jeden gram prisluSnej drogy. Na
Slovensku neexistuje Ziadna ina organizacia okrem NAKA, ktord by sa zaoberala monitoringom cien
drog na Slovensku. K hodnote drogy sa od hodnoty za davku ku hodnote za gram preSlo z dévodu, Ze
boli sudmi aj odbornikmi upozorfiovani, Ze jednotliva davka je subjektivny pojem, podfa toho, &i sa jedna
o zacCiato€ného konzumenta, alebo konzumenta obvykle uzivajuceho tuto drogu, preto stanovovanie
ceny podla davok, kde davka nezodpoveda obvyklému mnozstvu predavanému na Ciernom trhu nebolo
objektivne. K vecnej prisludnosti Narodnej kriminalnej agentury uviedol, Ze nemaju vecnu prislusnost,
vySetruju Cokolvek, obligatérne vySetruju tr. &innost od § 172 ods. 4 a vysSie. Ni€ vSak nebrani tomu,
aby realizovali vySetrovanie aj pri ostatne;j tr. ¢innosti.

Znalec doc. I.. L. L. po zakonnom pouceni na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze na zaveroch posudku
zotrvava. Predmetom znaleckého skiimania bolo zo zaisteného mobilného telefénu Samsung S7582
zaistit vSetky dostupné data vratane dat v paméati mobilu a na SIM karte. Analyzu vykonal pomocou
zariadenia UFED touch, je to profesionalne forenzné zariadenie sluziace na vycitanie dat z uvedenych
pamati. Vy¢&itané data boli chronologicky usporiadané v znaleckom posudku, v Easovej osi, kde je mozné
vidiet’ prevadzku mobilného telefénu. Boli zaistené vSetky kontakty, mms spravy, sms spravy, fotografie
a videa. Bola vyhotovena analyza komunikacie medzi jednotlivymi U€astnikmi. Znalec na zaistenej
mikro SD karte naSiel niekolko fotografii, kt. zobrazuju pravdepodobne rastlinu zo skupiny Canabis,
konope. Tieto fotografie boli vSak vyhotovené inym mobilnym telefénom, nez bol zaisteny, SD karta bola
vlozena pravdepodobne z prechadzajuceho telefénu do tohto, na strane 96 znaleckého posudku je vidiet
uvedeny model a ten nesuhlasi s modelom telefénu, v kt. boli obrézky zaistené. Tofko k znaleckému
posudku. V3etky starSie typy mobilnych telefénov umozniuju dostat sa k datam bez toho, aby bol znamy
napriklad PIN kéd alebo odomykaci vzor, iba u mobilnych telefénov iPhone 6 a neskorSich modelov,
Samsung S6 a mobilnych telefénoch od istého kanadského vyrobcu su data chranené Sifrovanim. Tieto
by neboli mozné odsifrovat’ bez spoluprace obvineného.

Svedkyria C. A. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni uviedla, k priebehu domovej prehliadky
zo dfia 13.10.2015, v dome na ulici M. E. &. XXX/X v Q. nad Q., Ze pracovala v tom ¢ase na ministerstve
vnutra ako civilny zamestnanec. Oslovil ju kolega, & by neSla ako nezu€astnena osoba na danu
prehliadku. Najskor iSla do nehnutefnosti zasahova skupina, neskér za nimi isli vySetrovatel a svedkyna.
Obzalovany sa nachadzal v pivnici rodinného domu spolu s priatelkou a synom. Nie je si istd, &i uz v
Case, ked ona prila do pivnice, mal obv. nasadené puta. Do nehnutelnosti sa vstupovalo po vyzve -
policia, otvorte. Nejaky €as sa od tej vyzvy €akalo, potom sa vstupilo do nehnutelnosti. Ako prislusnici PZ
presli cez branu si nepamata. Do pivnice vstupili cez samostatny vchod, kt. bol zo zadnej strany domu.
Nasledne vysetrovatel precital obv., pre€o su tam. Uviedol, Ze ona je nezu¢astnena osoba. Nepaméata
si, ¢i mu bolo eSte nieCo iné povedané. Obzalovany bol poueny av8ak svedkyfa si presne obsah
poucenia nepamata, nepamata si ¢i bol obZalovany pouc€eny o dobrovolnom vydani veci ani o tom, Ze
nie je povinny dobrovolne veci vydavat. ObZalovany bol na dobrovolné vydanie veci pravdepodobne
vyzvany. Svedkyfa si nepamata presne ako na to obZalovany reagoval, nepaméata si, Ze by namietali
obzalovany alebo jeho druzka nie¢o voci domovej prehliadke. Vie, Ze v tej pivnici mali nejaké mydla alebo
omamné latky, tieto podfa nej dobrovolne vydali. K tomu &i vydali dobrovolne aj nie€o iné obZalovany
alebo jeho druzka sa nevedela svedkyna vyjadrit. Svedkyna si nepamatala, Ze obvineny uviedol, Ze by
mal mat u seba drogy. V priebehu domovej prehliadky bola najskdr v pivnici, nasledne iSla su¢asne
s obv. do zahrady, potom neskdr do domu. Nepamata si, €i obZz., ale urCite jeho druzka technikom
pripadne vySetrovatelovi niektoré veci sama ukazovala, kde sa nachadzaju. ObzZalovany mal pocas
domovej prehliadky isty €as putd, ale nevie sa vyjadrit, i po&as celého jej trvania. Svedkyfa mala pocit,
Ze obzalovany s policiou spolupracoval, nekladol odpor, priamo pouZzitie donucovacich prostriedkov



voCi osobe obZalovaného Ziadne nevidela. K zapisnici z domovej prehliadky uviedla, Ze tuto osobne
podpisovala a potvrdila, Ze podpis na zapisnici v spise je jej vlastny.

Svedok L.. L. L. - osoba, kt. ako prisluSnik PZ viedla vySetrovanie v predmetnej veci v pripravnom
konani k priebehu domovej prehliadky na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni uviedol, Ze sa
odkazuje na zapisnicu o domovej prehliadke, podla neho je vykonana zakonne na zaklade prikazu sudu,
tak ako to vyplyva zo spisu. Domova prehliadka bola realizovana na zaklade operativnych poznatkov
uvedenych v spise. Nepaméata si presne, aké alternativy sa v danom pripade vyhodnocovali. Boli tam
aj operativne poznatky, Ze marihuana sa ma nachadzat' aj na pozemku obZalovaného vo féliovniku
v zahrade, pripadne inymi informaciami ak to vyplyva zo spisu. Ur€ite vie, Ze bola dana vyzva na
dobrovolné otvorenie priestoru a do priestoru sa iSlo az ked tato odoznela. Prekonavanie vstupnej brany
ako prekazky robil Specialny utvar. BlizSie to Specifikovat nemdze, nakolko ide o utajovanu skuto€nost.
Vie, Ze tam bol problém, nakolko na mieste sa nachadzalo aj malé dieta a mali byt zadrZzané obe dospelé
osoby nachadzajice sa v objekte, preto bolo potrebné riesit otazku starostlivosti o mal. dieta. Mysli
si, Ze spravanie sa z jeho strany k mal. dietatu, ako aj k jeho matke, bolo nielen korekiné, dokonca
nadstandardné. Prikaz na vykonanie domovej prehliadky bol doruéeny po vstupe na pozemok a hned
po zabezpec&eni priestoru. Puta na ruky boli davané, &i boli pouzité hmaty, chvaty nevie. Obzalovanému
bolo vysvetlené, za akym u€elom prisli do domu a €o u neho hfadaju. ObZz. aj jeho druzka spolupracovali,
spravali sa Standardne. Pravdepodobne boli vyzvani na dobrovolné vydanie veci. Nepamata si ako na to
reagovali. Pokial nie€o bolo dobrovolne vydané, je to uvedené ako dobrovolne vydané, pokial vec bola
zaistena, je to tam napisané. Vie, Ze obZ. bol pouceny, Ze nie je povinny vec vydat, ak by tymto spdsobil
nebezpedenstvo trestného stihania sebe, nakofko toto v zapisnici chyba. Nevie, &i hned po vyzve na
dobrovolné vydanie veci bolo pristipené k zaistovaniu veci. O prave nevypovedat bol obz. pou¢eny po
vzneseni obvinenia. Veci boli zaistené tak ako boli a nasledne sa zaslali na skimanie na KU. Zaistené
veci boli fotograficky zdokumentované. K zadmene veci nemohlo déjst. UrCite nebol akykolvek zdujem
poskodit obZalovaného. Zapisnicu o domovej prehliadke spisoval sam svedok, obZ. si ju mal moznost
precitat. K obsahu zapisnice ni¢ nenamietal, keby namietal, je to poznamenané. Odpis zapisnice bol
obz. pravdepodobne odovzdany.

Znalkyna |.. S. N., po zakonnom pouceni na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze na podanych
zaveroch znaleckého posudku zotrvava. Uviedla, Ze pri ur€ovani poCtu davok beznych jednotlivych
davok drog KEU sa pridrziava zavaznej pracovnej instrukcie, ktora je oznatena kédom ZPI-CH-063-
C/2015. Nazov tejto inStrukcie znie bezné jednotlivé davky "malé mnozstva vybranych omamnych a
psychotropnych latok". V tejto ZPI je uvedené, Ze pri suSenej konope sa za beznu jednotlivi davku
povazuje 10-30 miligramov ucinnej latky THC. V pripade, Ze by sa jednalo o konope, kt. je koncentracia
od 2 do 6 percent, tak 10 az 30 miligramov ucinnej latky by pri hmotnosti 500 miligramov suSenej
rastliny pri koncentracii dve percenta, by obsahovalo 10 miligramov THC, pri koncentracii 6 percent, 30
miligramov THC. Teda v intervalovom rozsahu 6-20 percent THC, staci teda hovorit' 10-30 miligramov
ucinnej latky. Upotrebitelna cast’ konope je taka Cast rastliny, ktora sa dalej pouziva na fajéenie alebo
uzivanie, neupotrebitelna Cast su stonky. Upotrebitelnou ¢astou su listy a vrcholcové Casti. Vzhladom
na skuto€nost, Ze im boli predloZené Cerstvé celé rastliny vo vySke az do dvoch metrov, tento materiél po
usuSeni bol rozdeleny na upotrebitelnd a neupotrebitelnu ast. Material fotili iba v Case, ked priSiel na
skumanie. Tie mnozstva, ktoré neboli spotrebované zostali uloZzené do obdobia komisionalnej likvidacie
a sl ulozené zvlast. Cast upotrebitelného materialu, ktora nebola spotrebovana, sa uchovava ako
analyticka vzorka a ako likvidaéna vzorka sa uchovava neupotrebitelna ¢ast a Cast’ upotrebitelnej Casti
vzorky. Rastlinny material, ktory bol vysuSeny, rozdelili na dve €asti, upotrebitelnd a neupotrebitelnu.
Upotrebitelnt analyzovali, vybrali si z nej reprezentativnu vzorku, ti analyzovali a stanovili THC. Cast
toho materialu, ktoru analyzovali, uchovali ako analyticki vzorku, a zvySna €ast sa dala dokopy a
je uloZzena ako likvidagna vzorka. Co sa tyka listov, tie oproti vrcholcovej &asti obsahuju podstatne
menej Ucinnej latky, ale listy su zahrnuté do upotrebitefnej €asti, ktora sa faj¢i. Pokial' predlozeny
rastlinny material obsahuje menej ako 0,9 percenta THC hovorime o materiali, v ktorom G¢&inky fajéenia
prevazuju nad u€inkami ucinnej latky a nepreratava sa na bezné jednotlivé davky. Listy sa samostatne
nevyhodnocuju, celkovo upotrebitelna €ast’ bola homogenizovana, a nasledne bol zisteny podiel u€inne;j
latky a mnozZstvo jednotlivych davok, t.j. celd hmota jednej rastliny sa premieSala, Stvrtina sa podrvila, iSlo
o kvartérne delenie. Pri vypocte priemerného THC sa vychadzalo z priemerného podielu THC v celkovom
mnozstve upotrebitelnej Casti rastliny. Je mozné, Ze listy maju niz8i obsah THC ako Sidky, avak aj pri
beZnej konzumacii dochadza k miedaniu Casti rastlin, ktoré maju vyssi aj nizsi obsah THC. Vzhfadom
na to, ze stanovili THC, vzhfadom na cely objem, ako podiel percentualny uc&innej latky, mnozstvo



miligramov THC sa tak nezmeni, ani keby to delili a hodnotili samostatne podla listov a SiSiek, pripadne
inych upotrebitefnych &asti, toto sa pri skimani rastliny Canabis nerobi, nebol dévod predpokladat, Ze
listy neobsahuju Ziadny objem THC. Pri takychto Slachtenych rastlinach uz aj pri malej rastline, ktora
nema este ani Sisky, m6zu mat listy percentualny objem THC 4-5 percent. Keby bolo rozdelované pri
posudzovani na listy a napriklad na vrcholové Casti a SiSky, mozZno v SiSkach by bolo zistené 15 percent,
v listoch 5 percent, ale celkova hmotnost THC v susine by sa nezmenila. Zivo odtrhnuta rastlina je
spbsobila na fajéenie, avSak tazko by horela. Rastlina je droga. Rastlina sa nemusi dalej spracovat,
staci ju vysusit a je pouzitelna, je priamo povaZovana za drogu tak ako to vyplyva zo zakona. KEU
objektivne vyjadruje beznu jednotlivi davku drogy ako mnoZzstvo, resp. rozsah hmotnosti ucinnej latky
spravidla vo forme volnej bazy, ktoru si bezny uZivatel aplikuje jednorazovo, a kt. je spOsobilé po
aplikovani ovplyvnit' jeho psychiku. KEUPZ neurcuje mnozstvo, kt. zodpoveda obvykle jednorazovej
davke drogy, ur¢enej pre konkrétneho uzivatela, konzumenta s prihliadnutim na stav jeho psychickej
a fyzickej dispozicie a zavislosti. KEUPZ ako jedina institucia na Slovensku zhromazduje informacie o
mnozstvach, koncentraciach a spdsoboch balenia drog uréenych prekrocenych uzivatelov, zaistenych
na uzemi SR. Na zaklade Statistického spracovania zhromazdenych informécii a s ohladom na udaje
z odbornej literatary pre potreby OCTK KUPZ uréuje mnozstva, kt. povaZzuje za bezné jednotlivé davky
drogy. U marihuany sa jedna o 10-30 miligramov uc&innej latky THC. Na fajéenie sa spravidla pouzivaju
vrcholcové Casti samiCej Casti rastlin, avSak rozsah upotrebitelnej Casti je vacsi. Po vysuSeni sa da
podrvit a pouzit na fajéenie aj list. Je uz ina otazka, aké uginné su listy. Co sa tyka $fachtenych rastlin,
tie maju listy naozaj zakrpatené a mdézu aj obschnut, potom sa faj€ia uz iba Sisky. Vzhladom na obsah
THC nie je si ista, ¢i sa jednalo o Slachtenca, tieto rastliny mali od 7,3 do 12,2 percenta THC. Su$enie
rastlin, ktoré boli predlozené v "Cerstvom" stave sa vykonavalo v Ustave, v zabezpe€enych chranenych
priestoroch, kde bolo dostatocné vetranie. Sudenim rastliny sa objem THC za normélnych okolnosti
nezmeni, iba v pripade moc vysokej teploty by doSlo k znizeniu hmotnosti celkového THC, avS8ak on
by si sam Skodil, keby takto pokraoval. Analyticka vzorka je uchovavana urcite aspori na 10 rokov,
¢i doslo k likvidacii likvidagnej vzorky sa nevie vyjadrit, ale pravdepodobne nie. Vaha SiSiek a stonky
sa vyhodnocovala iba pri stope &. 20 pri "Cerstvych" rastlinach, nakolko sa vyjadruju k celku, ktory je
predloZeny na skumanie, nie iba k SiSkam, posudzovali cely predlozeny material, nie iba SiSky. V pripade,
ak by tam neboli listy, celkova hmotnost by bola sice nizSia, ale podiel THC v percentach by bol nizsi.
V sumare by to bolo rovnaké. To, Ze rastlina Canabis je povaZovana za drogu vyplyva to z prilohy &. 1,
zakona 139/1998, kde vyplyva, Ze rastliny rodu Konope su zaradené v prvej skupine omamnych latok,
kde je uvedené rastlina, ako celok. Pri zaistenej susine sa podla fotodokumentacie jednalo vaésinou
o vrcholcové Casti rastlin.

Sud na hlavnom pojednavani v zmysle § 263 ods. 2 Tr. poriadku taktieZ predital zapisnicu o vysluchoch
svedkov z pripravného konania a to konkrétne: vypovede svedka T. F. svedka D. Q., svedka T. L.,
svedka L. N., svedka U. S., svedka L. W., svedka U. B., svedka U. L. a svedkyne S. L.. N. tychto
vypovedi bolo navrhnuté v obZalobe, obhajoba neziadala priamy vysluch svedkov a sud aj vzhladom na
obsah vypovedi priamy vysluch svedkov taktieZ nepovazoval za potrebny. Svedkyna S. L. vyuZila svoje
zakonné pravo nevypovedat, kedZe je druzkou obzalovaného. Ostatni svedkovia pri ich vypovediach
popreli uzivanie marihuany, jej zakupovanie od obZalovaného, resp. dokonca vedomost, Ze by sa
obzalovany pestovaniu marihuany venoval. Svedkovia U. S. a U. L. osobu obzalovaného hodnotili
kladne, ako dobrého, slusného &loveka, resp. kolegu v praci.

Dalej sud na hlavnom pojednavani oboznamil listinné doékazy, konkrétne za relevantné povazoval
najma odborné vyjadrenia k hodnote zaistenej drogy, zapisnicu o vykonani domovej prehliadky a
fotodokumentéaciu z domovej prehliadky, zapisnicu o vykonani osobnej prehliadky, zapisnicu o vykonani
osobnej prehliadky osoby S. L., zapisnicu o prehliadke tela, hlasenie o pouZiti sluzobného psa, pracovny
posudok obZalovaného, spravu o povesti Mesta Q. nad Q., vypis z Ustrednej evidencie, odpis registra
trestov, ako aj znalecké posudky znalca l.. L. L. €. XX/XXXX z odvetvia elektronika, z odvetvia psychiatria
&. 98/2015 MUDT. L. L., znalecky posudok Kriminalisticko-expertizneho Ustavu Bratislava CES: PPZ-
KEU-BA-EXP-2015/15433 z odvetvia kriminalisticka toxikoldgia, ako aj z odvetvia daktyloskopia a z
odvetvia kriminalistickej biologie a genetickej analyzy.

Zo zapisnice o vykonanej domovej prehliadky ako aj z prilozenej fotodokumentacie z vykonanej
domovej prehliadky vyplyva, Ze dfia 13.10.2015 na zaklade prikazu na vykonanie domovej prehliadky
zo dnia 8.10.2015 bola v rodinnom dome vo vlastnictve obZalovaného vykonana domova prehliadka.
Obzalovany po vyzve a pouceni podfa § 104 ods. 1 na dobrovolne vydanie veci uviedol, Ze sa u neho



nachadzaju drogy - marihuana. V zapisnici nie je uvedené, ¢i boli obvinenym dobrovolne vydané veci a
z akych dbévodov bolo potrebné pristupit k realizacii domovej prehliadky ( i tieto obZalovany odmietol
vydat, ¢€i bol dany iny dévod, ktory viedol k tomuto ukonu, &i tomu brénila zavazna prekazka, pripadne by
bola predchadzajuca vyzva zjavne neuspesna). V zmysle zapisnice nasledne bol obZalovany pouéeny o
povinnosti takuto domovu prehliadku strpiet, ako aj o prave osobne sa jej zu&astnit. K realizacii domove;j
prehliadky bola pribrana nezu€astnena osoba, ktora svoju pritomnost' potvrdila podpisom. Zapisnica
obsahuje zaistené veci, zoradené podfa Cisel so zadkladnym popisom a umiestnenim zaistenej veci,
pricom fotodokumentacia z realizovanej domovej prehliadky obsahuje okrem situaénych fotografii k
umiestneniu jednotlivych zaistenych stdp v dome aj fotograficky zachytené jednotlivé stopy s Ciselnym
oznalenim tak, aby tieto neboli zamenitelné, priCom stopy s vynimkou Zivych rastlin si zobrazené s
pripojenou mierkou pre objektivizovanie ich rozmerov. ObZalovany predmetnu zapisnicu z domove;j
prehliadky podpisal, ako aj podpisal vyhlasenie, Ze nedoSlo pri domovej prehliadke k odcudzeniu
ani poskodeniu veci. Zapisnica obsahuje aj oznaCenie oséb podieflajucich sa na realizacii domovej
prehliadky, miesto jej vykonania a asové obdobie, kedy bola vykonavana. Okrem opisu zapisnice je v
spise pritomny aj original zapisnice vyhovovany priamo pocas jej realizacie s pripojenymi vlastnorué¢nymi
podpismi jednotlivych oséb, pricom tento sa zhoduje s jeho opisom. Zapisnica neobsahuje zmienku o
pouZziti donucovacich prostriedkov u obZalovaného a jeho druzky (puta).

Zo zapisnic o vykonani osobnej prehliadky u obzalovaného a S. L. vyplyva, Ze pri osobnych prehliadkach
u tychto os6b neboli zaistené Ziadne veci relevantné pre trestné konanie. Zo zapisnic o prehliadke tela je
zrejmé, Ze obvineny a svedkyna S. L. dobrovolne poskytli pre ucely trestného konania daktyloskopické
odtlatky a DNA vzorky.

Z hlasenia o pouziti sluzobného psa vyplyva, Zze domova prehliadka bola realizovana aj za pouzitia
sluzobného psa, pricom tento v rodinnom dome dohfadal €ast’ zaistenych stép. Pri pouZiti sluzobného
psa nedoslo k poskodeniu veci, ani zraneniu oséb. Vyuzitie psa pri domovej prehliadke zabezpecoval
psovod OR PZ Trencin, ktorého pritomnost bola uvedena aj v zapisnici o domovej prehliadke.

K osobe obzalovaného sud z pracovného posudku spolo€nosti LKW Komponenten s.r.o. zistil, ze tento
je zamestnancom spolo&nosti 9 rokov, pric¢om jeho vykon prace je hodnoteny velmi kladne, priCom
menovany je hodnoteny ako nekonfliktny, zodpovedny a v kolektive oblibeny, pricom o&akavaju jeho
navrat do vykonu prace. Zo spravy mesta Banovce nad Bebravou vyplyva, Ze obZalovany doposial nebol
rieSeny za Ziaden priestupok, ani na jeho osobu neboli podané staznosti. Z vypisu ustrednej evidencie
priestupkov u osoby obZalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial iba jeden krat a to v roku 2012
priestupkovo postihnuty a to za priestupok na Useku cestnej dopravy (prekroCenie rychlosti), za ktory
mu bola uloZzena blokova pokuta vo vyske 20 €. Z odpisu registra trestov u obZalovaného bolo zistené,
Ze tento doposial nebol sudne trestany.

Zo znaleckého posudku z KEU BA z odvetvia kriminalistickej toxikoldgie vyplyva, v &asti, ktora nebola
priamo prezentovana pri vysluchu znalkyfou na hlavnom pojednavani, Ze v pripade stdp zaistenych pri
domovej obhliadke u obzalovaného sa jednalo o:

- rastlinu konope o vyske 184 cm, pri¢om jej upotrebitelna ¢ast mala hmotnost 350,4 g s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 7,6 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda 888-2663 jednotlivym
davkam drogy (stopa €. 1)

- rastlinu konope o vyske 160 cm, pri¢om jej upotrebitelna ¢ast mala hmotnost 266,9 g s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 7,9 % hmotnostnych, ktoré mnoZstvo zodpoveda 703-2109 obvykle
jednorazovym davkam drogy (stopa €. 2)

- rastlinu konope o vyske 200 cm, pri¢om jej upotrebitelna ¢ast mala hmotnost 191,3 g s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 8,9 % hmotnostnych, ktoré mnoZstvo zodpovedd 568-1703 obvykle
jednorazovym davkam drogy (stopa €. 3)

- rastlinu konope o vyske 183 cm, pri¢om jej upotrebitelna ¢ast mala hmotnost 209,3 g s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 7,7 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda 537-1612 obvykle
jednorazovym davkam drogy (stopa €. 4)

- rastlinu konope o vyske 193 cm, pri€om jej upotrebitelna ¢ast mala hmotnost 238,6 g s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 12,2 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda 970-2911 obvykle
jednorazovym davkam drogy (stopa €. 5)



- rastlinu konope o vySke 183 cm, priCom jej upotrebitelna ¢ast mala hmotnost 94,0 g s priemernou
koncentraciou uginnej latky 7,3 % hmotnostnych, ktoré mnozZstvo zodpoveda 229-686 obvykle
jednorazovym davkam drogy (stopa €. 6)

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom velkosti 17x10 cm obsahujuce rastlinny material konope o
hmotnosti 0,464 g s priemernou koncentraciou ucinnej latky 10,6% hmotnostnych, ktoré mnozZstvo
zodpoveda 2-5 obvykle jednorazovym davkam drogy (stopa €. 7),

- kovovu Skatulku "ROUTE US 66" obsahujucu rastlinny material konope o hmotnosti 0,363 g s
priemernou koncentraciou ucinnej latky 4,7 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda 1-2 obvykle
jednorazovym davkam drogy (stopa ¢&. 8),

- pokréeny fragment alobalu obsahujuci rastlinny material konope o hmotnosti 0,240 g s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 12,8 % hmotnostnych, ktoré mnoZstvo zodpoveda 1-3 jednorazovym
davkam drogy (stopa €. 9),

- plastovu dézu "JET gum" obsahujucu rastlinny material konope o hmotnosti 0,540 g s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 4,8% hmotnostnych, ktoré mnozZstvo zodpoveda 1-3 obvykle jednorazovym
davkam drogy (stopa €. 12),

- kovovu tabatierku s tepanym ornamentom obsahujuci rastlinny material konope o hmotnosti 0,169 g s
priemernou koncentraciou ucinnej latky 5,4 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda jednej davke
drogy (stopa €. 14)

- Ciernu papierovu Skatulu "adidas" obsahujuci rastlinny material konope o hmotnosti 19,53 g s
priemernou koncentraciou ucinnej latky 7,0 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda 46-137 obvykle
jednorazovym davkam drogy (stopa €. 15)

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujuce rastlinny material konope o hmotnosti 31,91 g s
priemernou koncentraciou ucinnej latky 5,6 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda 64-179 obvykle
jednorazovym davkam drogy (stopa €. 16)

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujuce 10 kusov prazdnych Zltych obalov z kindervaji¢ka, 3
kusy znecistenych plastovych vreciek s tlakovym uzaverom a &asti hraciek a navody z obalov, v ktorych
bola zistena pritomnost stép tetrahydrokanabinolu (u€inné latka konope), (stopa €. 17),

- ZIty plastovy obal z kindervajiCka obsahujuci suSeny rastlinny material konope o hmotnosti 2,492 g s
priemernou koncentraciou ucinnej latky 4,8 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda 5-12 obvykle
jednorazovym davkam drogy (stopa €. 18)

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujuce suseny rastlinny material konope o hmotnosti 0,898 g
s priemernou koncentraciou uc€innej latky 11,2 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda 3-10 obvykle
jednorazovym davkam drogy (stopa &. 19),

- Cerstvy rastlinny material (naldmané vetvicky so SiSkami) konope po vysuSeni o hmotnosti 17,90 g
s priemernou koncentraciou ucinnej latky 16,5 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda 99-295
obvykle jednorazovym davkam drogy (stopa ¢&. 20)

- znecistenu &iernu plastovu digitadlnu vahu zn. "DIPSE ST, PAULI", na ktorej bola zistena pritomnost’
stép tetrahydrokanabinolu - U¢inna latka konope (stopa €. 21)

- znecistenu Cgiernu digitalnu vahu bez oznalenia, na ktorej bola zistena pritomnost stdp
tetrahydrokanabinolu - U€innej latky konope (stopa &. 22)

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujuce suseny rastlinny material konope o hmotnosti 2,347 g
s priemernou koncentraciou ucinnej latky 10,8 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda 8-25 obvykle
jednorazovym davkam drogy (stopa ¢&. 26),

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujuce suSeny rastlinny material konope o hmotnosti
13,62 g s priemernou koncentraciou ucinnej latky 12,1 % hmotnostnych, ktoré mnoZstvo zodpoveda
55-165 obvykle jednorazovym davkam drogy (stopa &. 27), priCom z prilozenej fotodokumentacie
vyplyva totoznost’ preskimavanych stép zo stopami zaistenymi pri domovej prehliadke. TaktieZ bolo
konstatované, Ze vzorky mocu a krvi odobraté obZalovanému a jeho druzke obsahuju latky preukazujuce
predchadzajuce pouzitie ucinnej latky THC.

Zo znaleckého posudku z KEU BA z odvetvia kriminalistickej biolégie a genetickej analyzy vyplyva,
Ze jednotlivé na skimanie poskytnuté stopy neboli bud vhodné na zaistenie DNA stopy, alebo takuto
stopu neobsahovali, alebo sa nepodarilo na zaistenych stopach stotoznit DNA stopy ¢€i uz s osobou
obzalovaného, svedkyne L., alebo inych osdb v databaze.

Zo znaleckého posudku z KEU BA z odvetvia daktyloskopia vyplyva, Ze jednotlivé na skumanie
poskytnuté stopy neboli bud vhodné na skumanie daktyloskopickych odtlackov, alebo takéto



neobsahovali, pripadne zaistené daktyloskopické odtlacky nemali dost markantov na individualne
stotoZnenie, alebo sa nepodarilo pévodcu stopy stotoznit.

Zo znaleckého posudku I.. L. L. €. 70/2015 z odvetvia elektronika mozZno konstatovat, na fotografiach
z mobilného telefénu, ktory sa nachadzal v drzbe obzalovaného je zrejmé, Ze uz aj na fotografiach
datovanych do roku 2012 su zachytené Casti rastlin, alebo samotné rastliny druhu cannabis, a to aj v
pritomnosti druzky obZalovaného, pricom jedna z fotografii bola vyhotovovana aj za pritomnosti mal.
dietata.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria €. 98/2015 zo
diia 30.12.2015 MUDr. L. L. vyplyva, Ze u obvineného sa jednd o abusus marihuany s jednym
zaznamenanym prejavom psychickej zavislosti (craving), fyzicka zavislost na danej latke zistena nebola.
Protitoxikomanicka lie¢ba vzhfadom na tuto skuto€nost ako aj nemotivovanost obZalovaného nebola
navrhovand. Konstatuje sa neexistencia znamok duSevného ochorenia u obzalovaného.

Z odbornych vyjadreni ndrodnej protidrogovej jednotky narodnej kriminélnej agentury zo dfia 18.1.2016
a 23.2.2016 vyplyva hodnota upotrebitelnej Casti drogy cannabis zaistenej pri domovej prehliadke u
obzalovaného 13.10.2015, pricom vychadza sa z ceny drogy vo vySke 10 € za 1 gram upotrebitelnej
su8iny. Celkova hodnota upotrebitelnych Casti cannabis jednotlivych vSetkych zaistenych stdp v ich
sucte je 14.409,73€. Hodnota drogy, ktoru sud povazoval za dobrovolne vydanu obZalovanym bola po
prepocte 10,-€ za 1 gram upotrebitelnej susiny 13.684,- €,

Na zaklade vykonanych a vyhodnotenych dékazov sud mal za preukézané, Ze obzalovany spachal
skutok tak ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. ObZalovany je z trestnej &innosti
usvedCovany okrem vlastnej vypovede aj zavermi znaleckého dokazovania Kriminalisticko-expertizneho
ustavu PZ k pritomnosti omamnych, alebo psychotropnych latok v stopach ziskanych dnia 13.10.2015
v rodinnom dome obZalovaného. Odbornym vyjadrenim narodnej protidrogovej jednotky k hodnote
zaistenej omamnej latky - konope v €asti zdkonne zaistenej drogy a podporne v tejto &asti vypovedami
svedkov L.. L.. Q. W,, a plk. T.. L. Y. s prihliadnutim na odliSne konstatovany rozsah zakonne zaistenej
drogy, dalej zapisnicou o vykonani domovej prehliadky s fotodokumentaciou a vecnymi dbkazmi
zaistenymi pri domovej prehliadke, ako aj podporne vysledkami znaleckého dokazovania z odvetvia
elektronika k zaistenym elektronickym datam a zavermi znaleckého dokazovania z odvetvia psychiatria
k zavislosti na uzivanej omamnej latke. Obhajoba v konani namietala zakonnost domovej prehliadky
ako zaistovacieho prostriedku, ktorym boli zaistené pre uc€ely trestného konania vSetky jednotlivé
stopy obsahujice marihuanu, ¢im nasledne v sulade s doktrinou "zakazaného ovocia" na tieto ako na
nezakonne ziskany dékaz nemozno prihliadat. Sud domovu prehliadku vykonanu dia 13.10.2015 v
rodinnom dome u obZalovaného vyhodnotil ako nezakonnu. Jednak uz samotny krajsky sud v rozhodnuti
3To/67/2016-685 konstatoval, Ze zapisnica o vykonani domovej prehliadky neobsahuje vSetky zdkonom
predvidané nalezitosti, ked v nej nie je uvedené, &i bolo obZalovanému umoznené dobrovolne vydat
veci ( resp. dévody, pre ktoré sa bez tohto postupu ihned pristipilo k domovej prehliadke a odnimaniu
veci) a tak existuju vazne pochybnosti o zdkonnosti jej vykonania. Skuto€nosti, ktoré by realne rozptylili
tieto pochybnosti nevyplynuli ani z dopoc€utia vySetrovatela - svedka L.. L. ani svedkyne C. A., ktora bola
pritomna pri vykone domovej prehliadky ako nezuastnena osoba. Z vysluchu oboch tychto oséb prave
naopak vyplynula ochota obzalovaného spolupracovat. Pri dopoc¢uti obZalovaného, tento uviedol, Ze
minimalne stopy €. 1-6 a €. 20 chcel dobrovolne vydat, sam ich prisludnikom PZ ukazoval. Ustanovenie
§ 104 ods. 1 Tr. poriadku jednoznaéne zakotvuje, Ze k vykonu domovej prehliadky mozno pristupit az po
tom, ak prechadzajicou vyzvou sa nedosiahlo vydanie hladanej veci alebo odstranenie iného dévodu
na domovu prehliadku. Uvedené pri¢iny musia byt konkrétne skutkovo vymedzené a podfa § 105 ods.
4 Tr poriadku aj zaznamenané v zapisnici o domovej prehliadke. Pokial na jednu stranu z vyjadrenia
svedkov vyplyva, Ze obzalovany chcel spolupracovat’ s policiou a zo zapisnice vyplyva, Ze sam priznal
drzbu marihuany pri vyzve na dobrovolne vydanie veci, na druhu stranu mala zapisnica obsahovat
dovody k prikro¢eniu k domovej prehliadke napriek takémuto konaniu obZalovaného. V danom pripade
tieto skuto€nosti, resp. dévody v8ak neboli zachytené &i uz v zapisnici vyhotovenej vlastnoru¢ne
vySetrovatelom pri vykone domovej prehliadky ani v jej prepise zalozenom vo vySetrovacom spise. K
uvedenym skuto&nostiam sa nevedel vyjadrit' vySetrovatel ani pri jeho vysluchu na hlavhom pojednavani
a takéto skuto€nosti nevyplynuli z vysluchu nezu&astnenej osoby pritomnej na domovej prehliadke.
Nakofko nepreukézanie splnenia zakonnych podmienok na vykonanie domovej prehliadky ma zasadny
vyznam pre posudenie zakonnosti dékazov ziskanych pri takomto ukone a v danom pripade sud nemal



za preukdzané, ze v momente zapocatia realizacie domovej prehliadky bolo mozné konstatovat, Ze
dobrovolnd vyzva na vydanie veci nebola uspedna, resp. nedoslo k dobrovolnému vydaniu vietkych
a preto nebolo mozné zakonne pristupit k domovej prehliadke. Na zaklade uvedeného nemozno
vyhodnotit, Ze domova prehliadka bola vykonana zdkonnym spdsobom a nasledne dokazy ziskané na
jej zaklade su nezakonnymi dékazmi, t.j. nepouzitelné pre ucéely trestného konania. V danom pripade
v3ak nie vSetky zabezpedené stopy sud povazoval za stopy ziskané domovou prehliadkou (napriek
skutoCnosti, Ze obsah zapisnice o domovej prehliadke tomu nasvedé&uje). Obvineny totiz na vyzvu na
dobrovolné vydanie veci sdm jednak uviedol, Ze ma u seba marihuanu a nasledne ju vlastnym aktivnym
konanim ( popis umiestnenia veci) resp. aj podla vlastnej vypovede dobrovolne vydal. ObzZalovany
ukazal prisluSsnikom PZ jednak umiestnenie stopy €. 20 ( suSené Casti rastliny marihuana nachadzajuce
sa v priestoroch pivnice na suSiaku) a taktiez im uviedol, Ze marihuana sa nachadza aj v féliovniku na
zahrade rodinného domu, €im ju tymto fakticky vydal ( stopy €. 1 - €. 6). Pokial k takémuto kroku pristupil
po predloZzeni prikazu na domovu prehliadku a vyzve a prislusnom pouceni podfa § 104 Trestného
poriadku a pred samotnym zaistovanim veci pri domovej prehliadke, ktori €asovu postupnost potvrdzuje
zapisnica o domovej prehliadke ( kde je zachytena odpoved obzalovaného na vyzvu na vydanie veci,
kde uvadza, Ze ma v dome marihuanu a poucovanie podla zakonnych ust. vo svojich vypovediach
uvadzaju nielen svedok vysetrovatel, ale aj nezu€astnena osoba), mozno takto zaistené veci povazovat
za zaistené v sulade so zakonom aj ked nie pri domovej prehliadke, ale na zaklade dobrovolného vydania
veci po predchadzajucej vyzve. Za zakonne zaistené veci preto sud povazoval nasledovné veci:

- rastlinu konope o vyske 184 cm, pri€om jej upotrebitelna ¢ast mala hmotnost 350,4 g s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 7,6 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda 888-2663 jednotlivym
davkam drogy (stopa €. 1)

- rastlinu konope o vyske 160 cm, pri¢om jej upotrebitelna ¢ast mala hmotnost 266,9 g s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 7,9 % hmotnostnych, ktoré mnozZstvo zodpoveda 703-2109 obvykle
jednorazovym davkam drogy (stopa €. 2)

- rastlinu konope o vyske 200 cm, pri¢om jej upotrebitelna ¢ast mala hmotnost 191,3 g s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 8,9 % hmotnostnych, ktoré mnoZstvo zodpoveda 568-1703 obvykle
jednorazovym davkam drogy (stopa €. 3)

- rastlinu konope o vyske 183 cm, pri¢om jej upotrebitelna ¢ast mala hmotnost 209,3 g s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 7,7 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpovedd 537-1612 obvykle
jednorazovym davkam drogy (stopa €. 4)

- rastlinu konope o vyske 193 cm, pri¢om jej upotrebitelna ¢ast mala hmotnost 238,6 g s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 12,2 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda 970-2911 obvykle
jednorazovym davkam drogy (stopa €. 5)

- rastlinu konope o vySke 183 cm, priCom jej upotrebitelna ¢ast mala hmotnost 94,0 g s priemernou
koncentraciou uginnej latky 7,3 % hmotnostnych, ktoré mnoZstvo zodpoveda 229-686 obvykle
jednorazovym davkam drogy (stopa €. 6)

- Cerstvy rastlinny material (naldmané vetvicky so SiSkami) konope po vysuSeni o hmotnosti 17,90 g
s priemernou koncentraciou ucinnej latky 16,5 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda 99-295
obvykle jednorazovym davkam drogy (stopa €. 20).

Pokial sud na zaklade hore uvedeného povazoval za zakonnym spésobom zabezpedeny dbkaz iba tie
stopy, ktoré boli obZalovanym aj podla jeho vlastného vyjadrenia dobrovolne vydané (teda stopy €. 1-6
a 20), pricom sam obvineny uviedol, Zze tato bola pestovana, suSena a prechovavana nim a sudom
nevykonal na hlavnom pojednavani Ziadne dékazy, ktoré by priamo vyvracali toto tvrdenie obZalovaného,
mal preto za naplnené u obZalovaného znaky trestného &inu podfa ust. § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d), Tr. zakona, kedZe podla stanoviska Trestnopravneho kolégia NS SR zo dfia 5.4.2016 Tpj 88/2015
pestovanie rastlin rodu Cannabis (konopa) je potrebné kvalifikovat ako neopravnené zadovazenie
omamnej latky v zmysle § 172 ods. 1 pism. c/ Trestného zékona, pricom trestny &in je dokonany
dopestovanim rastlin do Stadia vegeta&ného vyvoja, v ktorom obsahuju dostato€né mnozstvo uginnej
latky na vyvolanie ucinku uvedeného v bode |. Tento zaver plati bez ohladu na okolnost, Ze nejde
0 zadovazenie omamnej latky od inej osoby, ale z biologickej podstaty rastliny, priCom pri pestovani
zaroven dochadza ku zvacSovaniu rastlinnej hmoty, a teda aj omamnej latky (vratane ucinnej latky -
THC). Popri pestovani uskuto&riovanej obzalovanym v priestore sklenika dochadzalo aj k naslednému
prechovavaniu susiny rastliny v priestore rodinného domu, t.j. naplneniu § 172 ods. 1 pism. d/ Trestného
z&kona. Zavery znaleckého dokazovania z odvetvia kriminalistickej toxikoldgie objektivizuju hmotnost
zaistenej drogy, priCom do hmotnosti pouZitej pre stanovenie ceny zaistenej drogy sa zapodcitala iba



zakonne zaistena Cast materialu (& uz vo forme "Zivej rastliny" alebo suSiny po ich spracovani do
upotrebitefného stavu). Po vypusteni Udajov tykajucich sa stdp, ktoré sud povaZoval za zaistené v
rozpore so zakonom, sud zohladhoval iba zistenia tykajuce sa stop €. 1-6 a €. 20, pricom tieto obsahovali
spolu 1364,4 gramu upotrebitelnej susiny, ktord v svojom suhrne mozno povazovat za minimalne 3994
jednorazovych davok drogy. Sud ma za to, Ze z pohfadu objektivnej stranky je potrebné za omamnu latku
povazovat celu upotrebitelnu Cast rastliny marihuana (teda nielen vrcholcové Easti, ale aj listy), pricom
aj ked obzalovanym nie su listy vyuzZivané za u€elom vyvolania omamnych G&inkov, obsahuju THC a aj
tieto su pouzitelne na takuto aplikaciu (su jednak po usu$eni fajcitelné, aj ked to nie je obvyklé, je mozné
ich macerovat a luhovat) a preto postup znaleckého Ustavu pri zistovani a konstatovani objektivnych
skutoCnosti tykajucich sa zaistenych stdp povazoval za spravny, kedZe takto pripravena usudena a
homogenizovana Cast rastliny by bola ( vzhfadom na objem THC) nielen pouZitelna na fajcenie, ale
aj majuca ucinky pozivania omamne;j latky. Pokial je teda namietana upotrebitelnost niektorych Casti
zaistenych stop (listy), sud poukazuje na skutoCnost, Ze ak samotna rastlina konope je povazovana
v zmysle z. & 139/1998 Zb. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch za vec
zaradenu do I. skupiny omamnych latok a je ako taka upotrebitelna na konzumaciu za u¢elom vyvolania
ucinkov spojenych s konzumaciou drogy ( podiel hmotnosti viac ako 2 percenta THC v susine) je ju
potrebné povazovat za drogu (bez ohladu na subjektivny postoj obZalovaného k upotrebitefnosti takejto
drogy, ktory v3ak je potrebné posudzovat pri subjektivnej stranke konania). Celkova hmotnost' zakonne
zaistenych upotrebitefnych &asti stép €.1-6 a €.20 bola 1368,4 g suSiny. Hodnota zakonne zaistenej
upotrebitefnej susiny bola nasledne objektivizovana vyjadreniami na sumu 13.684,- € v ich suéte a to
v sulade s dikciou prvej vety § 126 Tr. zakona, t.j. pri uréeni vySky Skody vychadzal z ceny, za ktoru
sa vec, v ase a v mieste Cinu obvykle predavala. Z vysluchu svedkov Mjr. Mgr. Q. W. a plk. T.. L. Y.
vyplynulo, Ze tato institlcia je jedina v ramci SR zhromaZzdujuca udaje o hodnote drogy pri predaji na
urovni krajov a pre jednotlivé kalendarne stvrtroky. V danom pripade bola relevantna hodnota drogy vo
vySke 10,- € za gram marihuany v 3 Stvrtroku v Tren&ianskom kraji. Tato cena za jednotku drogy bola
tak stanovena za obdobie, kedy bola drogy zaistena a pri zohladneni miesta, kde bola zaistena.

Vzhfadom na mnozstvo zaistenej drogy ( ale aj vzhfadom na skutoCnost, Ze obZalovany sédm si
uvedomoval mnozstvo drogy, €o vyplyva aj z jeho vysluchu), ktoré dosahovalo az 1368,4 g susiny
zodpovedajucich skoro Styrom tisicom jednorazovych davok omamnej latky bolo potrebné aplikovat
ustanovenia § 172 Tr. zakona a nie ust. § 171 ods. 1, prip. ods. 2 Tr. zakona napriek skutoCnosti, Ze
droga bola na osobné pouzitie obzalovanym. Pre sud bolo nepochybne preukazané, Ze aj obZalovany
si bol vedomy, Ze si zadovazil a prechovava viac ako 10 jednorazovych davok drogy, ked ako dlhodoby
konzument musel vediet’ vyhodnotit’ objem a vahu jednorazovej davky drogy a uz aj samotna stopa &.
20 ( t.j. stopu, ktoru prechovaval uz v susenej forme) bola podla znaleckého posudku pouZzitelna ako
minimalne 99 jednorazovych davok drogy. Pokial na jednu stranu sud konStatoval objektivnu stranku,
pozostavajucu zo skuto€nosti, Ze obzalovany skuto€ne si zadovazil a prechovaval u seba drogu v sucte
majucu hodnotu 13.684,- € (ako to bolo uvedené v predchadzajiucom odseku), na druhd stranu bolo
potrebné zistovat subjektivnu stranku €inu. Z pohfadu konania obZalovaného, tento aj podla vlastného
vyjadrenia si bol vedomy, Ze pestuje a prechovava u seba v dome omamnu latku - marihuanu. Sam
si zadovazil jej semena a pestoval ich napriek upozorneniu predajcu na nelegalnost takéhoto konania.
Obzalobného skutku sa tak dopustil v priamom umysle zabezpedit si drogu na vlastni konzumaciu,
¢im umyselne priamo chcel porusit zaujem spolo¢nosti na ochrane zdravia fudi pred neZiaducimi
ucinkami omamnych a psychotropnych latok. Z pohladu kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného
¢inu podfa § 172 ods. 2 pism. €) Tr. zakona sice droga hodnotou dosahovala cenu 13.684,- € (teda
presahovala hodnotu 2.660,- € ako predpoklad na naplnenie vaésieho rozsahu s poukazom na dikciu
§ 125 Tr. zakona, pricom by nepresahovala sumu), avdak aby siud mohol obZalovaného uznat za
vinného z prechovéavania drog vo va¢Som rozsahu iba pokial mal za preukazané, Ze obzalovany o tom,
Ze droga nim prechovavana dosahuje vacsieho rozsahu, resp. mal aspon predstavu, Ze jej hodnota
dosahuje minimalne sumu 2660,- €. Sud pri posudzovani subjektivnej stranky konania u obZalovaného
musel vychadzat z vagsieho poctu okolnosti, ktoré naznaCovali vnimanie hodnoty drogy obZalovanym,
resp. jeho subjektivne hodnotenie ceny niektorych Casti zakonne zaistenej Casti drogy. Z vypovede
obZalovaného, ale aj fotodokumentécie obsiahnutej v spise je zrejmé, Ze obZalovany povazoval za
pouZzitelnu iba vrcholcovu €ast rastliny konope a ostatné Easti, ktoré aj ked' tieto su objektivne hodnotené
ako upotrebitefné sam za upotrebitelné nepovazoval. Tieto Casti rastliny (listy) podla zabezpecenej
fotodokumentacie otrhaval a hadzal domacej hydine (€o je v zrejmom nesulade so spravanim sa
Cloveka k veci, ak by tento mal vedomost’ o jej hodnote radovo v desiatkach az stovkach eur (listy
ktoré by mali po usudeni vahu iba niekolko desiatok gramov). Sam obZalovany sa tak isto vyjadril,



Ze za neupotrebitelnych povaZuje az cca 80 percent rastliny. Sud taktiez prihliadal na skuto€nost,
Ze zaisteny materiadl mal skoro vyluéne (az na 17,9 g) povahu " Zivej rastliny" u ktorej obZalovany
nemusel, resp. nemal dévod vediet vyhodnotit, aka ¢ast z nej bude vyuzitefna na konzumaciu, resp.
aku Cast on bude z tejto rastliny povaZzovat za upotrebitefnu v Case, ked tuto bude upravovat’ do
upotrebitefnej podoby( kedZe z jeho vypovede vyplynulo, Ze ide o prvé pestovanie rastliny obZalovanym,
¢omu nasvedCuje aj zakupovanie semien). Stopa ¢&. 20, ktord ako jedinu sud povazoval za legélne
zabezpecenu vo forme susiny, t.j. v stave, ktory aj obZalovany povazoval za upotrebitefny na uzitie
drogy a ktorého cenu mohol byt schopny vyhodnotit’ (vzhfadom na dlhoro¢né uzivanie drogy, ktoru si v
minulosti aj sdm odplatne zakupoval) vSak dosahovala iba hodnotu 179,- € a z pohladu hodnoty tejto
obzalovany tak isto nemusel mat vedomost, Ze drogy, ktoré ma u seba by mali mat hodnotu spolu
viac ako 2660,- €. Sud preto nemal preukazané naplnenie vedomostnej zloZzky zavinenia v subjektivnej
stranke kvalifikovanej trestnej podstaty trestného €inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 2 s poukazom na
pism. e€) Tr. zakona (vacsi rozsah). Pri absencii vedomostnej zloZky uvedenej skutkovej podstaty sud
nemohol obzalovaného uznat za vinného z tejto kvalifikovanej skutkovej podstaty a bolo na mieste
uznat ho za vinného iba zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Tr. zékona, v ktore;j
Casti sud naplnenie vSetkych obligatérnych znakov trestného €inu preukdzané mal.

Obzalovany pri trestnej €innosti podfa ust. § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zakona konal v
priamom umysle zabezpe it si a prechovavat omamnu latku - marihuanu. ObZalovany ako subjekt
spifia podmienky trestnej zodpovednosti tak z hladiska veku aj prietnosti (ako to vyplyva aj zo zaverov
znaleckého posudku z odvetvia psychiatria z &.I. 290). Danym konanim obZalovany porusil zdujem
spolocnosti spocivajuci v ochrane zdravia ludi pred neZiaducimi u€inkami omamnych a psychotropnych
latok.

Po zvazeni vietkych rozhodnych skutoénosti délezitych pre uréenie druhu a vymery trestu sud prihliadal
na spOsob spachania trestnej ¢innosti, jej nasledok, zavinenie, pohnutku pachatefla, ako aj na prevahu
polahé&ujucich okolnosti. Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade existovala na strane obZalovaného
jedna pofah&ujuca okolnost a to, Ze viedol pred spachanim trestného Cinu riadny Zivot a to napriek
skuto€nosti, Ze obZalovany sa v septembri 2012 dopustil priestupku vodi §16 ods. 4 zakona &.8/2009
Z.z. o cestnej premavke (prekroCenie rychlosti). Sud nepovazoval zavaznost tohto priestupku za natolko
vyraznu a majuicu suvis s trestnou ¢innostou, aby pre toto ojedinelé porudenie zakona pred spachanim
skutku neprihliadol na inak dosial bezuhonny Zivot obZalovaného. Zakladna zakonom stanovend hranica
trestnej sadzby v danom pripade ( ust. § 172 ods. 1 Tr. zdkona je 3 - 10 rokov). Horna hranica
tejto sadzby bola sudom vzhladom na prevahu pofah&ujucich okolnosti znizovana o jednu tretinu na
3 roky az 7 rokov 8 mesiacov. Beruc do uvahy vSetky rozhodujuce skutoCnosti ddlezité pre uréenie
druhu a vymeru trestu, kde sud prihliadal na skutonost, Ze vzhladom na charakter a pohnutku,
kde pri danej trestnej Cinnosti zo strany obZalovaného neslo o konanie, ktoré by svojimi désledkami
akokolvek postihovalo iné osoby, okrem neho samotného. V konani pred sidom nebolo preukazané,
Ze prechovavana droga mala byt pouzitd na akykolvek iny u€el ako konzumaciu prave samotnym
obZalovanym. Nebol tak preukazany akykolvek iny motiv trestnej €innosti, v€itane finanéného, okrem
uspokojovania vlastnej potreby obZalovaného motivovanej prave dlhodobym uZivanim tejto latky a
pravdepodobne aj psychickou zavislostou od nej v tomto obdobi. Z vysluchov svedkov, pracovného
posudku obZalovaného, ako aj zaruk zamestnavatela a kolektivu zamestnancov poskytovanych nimi
pocas konania za osobu obZalovaného, ako aj ostatnych poznatkov o jeho osobe sud mal za to, Zze u
obZalovaného sa nejedna o osobu, ktora by bola vaZzne naruSena a u ktorej by resocializacia mala byt
problematicka. Je zamestnany, v kolektive je oblubeny, hodnoteny ako osoba s kladnymi povahovymi
vlastnostami, vedie rodinny Zivot s druzkou, podiefa sa na starostlivosti o jej syna. ObZalovany v
podstate svoju trestnu €innost’ nepopieral, popisal ju &i uz v pripravhom konani, ako aj v konani pred
sudom, skuto€nost, Ze sa k trestnej €innosti kladenej mu za vinu v obZalobe v plnom rozsahu nedoznal
je spojena s neakceptaciou hodnoty drogy a rozsahu toho, €o je potrebné povazovat za drogu, kde jeho
nazor na to, ¢o je vdanom pripade pouZzitelna Cast rastliny nekoreSponduje so znaleckym dokazovanim
a posudenim sudu toho, €o je potrebné povazovat za drogu. Sud preto mal za dané, Ze s prihliadnutim
na osobu pachatefa, na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu,
ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia
slobody nie je nevyhnutny. Vzhladom na uvedené sud uloZil obZalovanému trest na dolnej hranici trestnej
sadzby (vo vymere 3 roky), ktorého vykon odlozil na skiSobnu dobu v trvani 5 rokov za su€asného



uloZenia dohladu probaéného a mediaéného uradnika nad spravanim obzZalovaného. Podfa § 51 ods.
2 Tr. z&kona s § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zakona sud obZalovanému v ramci vykonu proba¢ného dohfadu
nad jeho osobou uloZil obmedzenie spo€ivajuce v zakaze pozivania navykovych latok, ked vzhladom
na zavery znaleckého dokazovania protitoxikomanické ochranné lie€enie neukladal. Takto uloZeny trest
sud povazoval za primerany a suladny s u€elom ukladania trestu z pohfadu jednak generalnej prevencie,
ale aj prevychovy a vedenia riadneho Zivota obZalovanym v buducnosti, ked tento sa aj po prepusteni
z vazby bezproblémovo opatovne zadlenil do pracovného procesu a vedie rodinny Zivot. Ako primerané
sa sudu javilo su€asne aj uloZenie trestu prepadnutia veci pouzitych obzalovanym pri trestnej €innosti
( vzhfadom na ich "kontaminaciu" drogou) - 1 ks kovova tabatierka o rozmeroch 8x9,5 cm, 1 ks digitalna
vaha v papierovom obale "Digital Pocket Scale" a 1 ks digitalna Cierna vaha bez oznacenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od ozndmenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. ( podla §309 ods. 1 Tr. poriadku).



