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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Patrika
Pribelského, PhD. a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti obzalovanému U. Q., nar. XX. X. XXXX
v C., pre zlo€in lipeze podla § 188 ods.1, ods.2 pism.c) Tr.zak. s poukazom na ustanovenie § 138
pism.a) Tr.zak., prejednal na verejnom zasadnuti dfia 28. marca 2017 odvolanie obzalovaného U. Q.
proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 31. januara 2017, sp. zn. 3T/127/2016 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného U. Q. zamie ta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dfia 31. januara 2017, sp. zn. 3T/127/2016 bol obzZalovany
U. Q. uznany za vinného zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods.2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom
na ustanovenie § 138 pism.a) Tr. z&dk. na tom skutkovom zaklade, Ze dna 11.7.2016 v Case o 23.15
hodine v Dubnici nad Vahom, na ulici Pod Hajom pri panelovom dome €islo XXXX/XX pristupil zozadu k
poskodenej F. U., ktoru nasledne zozadu udrel po hlave prazdnou 0,7 | sklenenou ffaSou od alkoholu, v
dosledku &oho poskodena spadla na zem, nasledne sa zohol nad poskodenu a snazil sa jej silou stiahnut
z pleca kabelku, ktoru si pritlaCala rukou o bok tela, €o sa mu nakoniec podarilo a s kabelkou usiel,
pricom poSkodena F. U., narodend XX. XX.XXXX, trvale bytom R. nad F., U. W. XXXX/XX v désledku
utoku utrpela zranenie a to trZznd ranu na zadnej €asti hlavy asi 4 cm dlhd, ktord musela byt lekérsky
oSetrend, prasknutie kosti favého predlaktia, hematomy na pleci a odreniny na kolenach.

Za tento trestny ¢in bol obZalovany U. Q. odsudeny podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38
ods. 5 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 11 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism.
b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia. Podla § 76 odsek 2 Tr.
zakona a § 78 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona okresny sud obZalovanému zaroven uloZil ochranny dohfad
na 2 roky. Podla § 288 odsek 1 Tr. poriadku bola poskodena F. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R.
nad F., U. hajom XXXX/XX s narokom na nahradu $kody odkazana na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po jeho vyhlaseni
napadol odvolanim obZalovany U. Q. pre nespravnost’ vyrokov o vine a treste, pretoZe on nespachal
Ziadny zlo€in lupeze, ako je popisany v napadnutom rozsudku. V pisomnom oddvodneni odvolania
prostrednictvom obhajcu poukazal na to, Ze pokial sa k spachaniu skutku pévodne priznal, tak zo
strany organov ¢innych v trestnom konani bol na neho vyvijany natlak a to konkrétne citové vydieranie
a tiez aj fyzické ataky, aby sa ku skutku priznal. V jeho pripade pritom pre spachanie popisaného
trestného Cinu neexistoval Ziadny motiv, pretoZe v €ase skutku ako aj pred nim bol zamestnany, viedol
riadny Zivot, mal zabezpeceny prijem, €o je rozpore s tvrdenim uvedenym v odévodneni napadnutého
rozsudku. Ked aj v minulosti spachal trestnu &innost, ku vSetkému sa priznal a uloZeny trest nielenze
absolvoval, ale sa zo v3etkého aj poudil. Jedinym aj to nepriamym dékazom, ktory ho ma zo spachania
trestnej Cinnosti usvedCovat, je znalecky posudok z odboru genetickej analyzy, pri ktorom sa mala zistit
zhoda medzi najdenou stopou a profilom DNA v porovnavacej vzorke. Napriek takémuto zasadnému



zisteniu v8ak bola ffada od alkoholu, na ktorej mala byt dotknuta stopa zistena, zni¢ena a tym bolo
znemoznené preverenie spravnosti zisteni znaleckého skimania z odboru genetickej analyzy. Zni¢enie
dbkazu navodzuje dojem, ako keby tak malo byt urobené z dévodu zamedzenia moznosti predmetné
znalecké skumanie opakovat. Pred zni¢enim oznacenej ffade boli pritom orgdnom €innym v tresthom
konani ako mozni pachatelia popisaného skutku zistené minimalne dve osoby a na flasi sa pritom nasla
aj druha stopa, ked jedna z podozrivych oséb (L. U.) uz pritom trestnu ¢innost spachala a je teda mozné
sa domnievat, Ze tato dalSia stopa, ktora nekonkretizuje priamo pachatefa, mohla patrit’ skuto&nému
pachatelovi. Ziadnym spésobom pritom nebola vyvratena jeho obhajoba v tom smere, Ze ak sa aj na
ffasi stopa nasla, je to spésobené tym, Ze on z nej v minulosti pil a tuto nasledne odhodil. Ak by ju aj
k spachaniu skutku pouzil, musel by ju drzat' v &ase utoku v ruke a na tejto by museli byt usved&ujuce
daktyloskopické stopy, pretoze podla vySetrovacieho spisu sa samotna flaSa nasla hned po spachani
skutku. V €ase ked malo dbjst k spachaniu zlo€inu, sa on nachadzal v byte svojej druzky, o mu na
hlavhom pojednavani potvrdila nielen ona, ale aj druzkina matka. Celé obvinenie smerujuce voci jeho
osobe je vykonstruované a nedévodné a vzhladom na jeho minulost a vysoky trest, ktory mu hrozi,
bolo, je a bude na neho poukazované ako na mozného pachatela pri kazdom spachani podobného
trestného &inu, pokial policia nebude schopna najst skutoéného vinnika. Dfia 17.2.2017 sa mu narodil
syn U. Q. a on sa chce podiefat na jeho vychove. Na podklade uvedenych dévodov sa domahal zruSenia
napadnutého rozsudku a oslobodenia spod obZaloby v celom rozsahu.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhla odvolanie
obzalovaného U. Q. ako nedbévodné zamietnut podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dna 3.3.2017,
na verejnom zasadnuti dfia 28.3.2017 preskumal postupom podfa  § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a odévodnenost vyrokov o vine, treste, ochrannom opatreni i nahrade Skody napadnutého rozsudku,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, ze odvolanie
obZalovaného U. Q. nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dokazy
v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i vo
vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia spravne oprel nielen o
priznavajuce vypovede samotného obzalovaného U. Q. z pripravného konania, ktorymi aj v pritomnosti
svojho obhajcu presvedcivo popisal spachanie skutku kladeného mu za vinu a to aj s podrobnostami,
o ktorych nemohla mat' ind osoby ako pachatel vedomosti, ale aj o svedecku vypoved poskodenej F.
U., ktora podrobnosti spachania skutku popisala zhodne ako ich obZalovany vo svojich vypovediach
bezprostredne po vzneseni obvinenia priznal, ale tieZ o zavery znaleckého posudku znalca z odboru
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, odboru prirodovedného skumania a kriminalistickych
analyz Bratislava, €islo PPZ-KU-BA-EXP-2016/9447 a jeho doplnenia, podla ktorého biologicky materidl
zaisteny sterom vonkajSieho povrchu hornej tretiny sklenenej flase, ktora bola najdena na mieste €inu
a ktorou preukazatelne doslo k zraneniu poSkodenej (aj podla jej vypovede) sa zhoduje s profilom DNA
porovnavacej vzorky bukalneho vyteru obZalovaného U. Q. (ani krajsky sud pritom nezistil Ziadny pravne
relevantny dévod na potrebu opatovného vykonania predmetného usvedéujuceho dbkazu), ked pritom
z dalSieho znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho uUstavu PZ, odboru kriminalistickej
identifikacie je zrejmé, Ze na skumanej flasi sa nenachadzali upotrebitelné daktyloskopické stopy a
z tohto dévodu bola vecna stopa - sklenena flasa - zlikvidovana. Okresny sud za nepriamy dbkaz
tieZz spravne povazoval aj tu skutonost, Ze obZalovany U. Q. uz bol v roku 2005 za trestny Cin
lUpeze s takmer totoZnym spdsobom spachania skutku z roku 2005 pravoplatne odsudeny. Teraz
prejednavany zlo€in spachal priblizne v €ase jedného roka od prepustenia z vykonu trestu za oznaceny
rovnaky trestny ¢in. Okresny sud teda vykonal na hlavhom pojednavani dékazy, na ktoré v odévodneni
napadnutého rozsudku poukéazal a o vierohodnosti ktorych nie su Ziadne pochybnosti a rovnako ani
0 zakonnom spdsobe ich vykonania. Svoje skutkové zistenia dostatoCne podrobne, vecne spravne a
presvedc¢ivo odévodnil v napadnutom rozsudku a na ich podklade dévodne neakceptoval obhajobné
tvrdenia obzalovaného U. Q.. Odvolaci sud po preskumani veci vzhfadom na uvedené dévody dospel k
uplne rovnakym skutkovym zisteniam ako okresny sud, pretoze dékazy, ktoré vykonal okresny sud a na
ktoré podrobne poukéazal v odévodneni napadnutého rozsudku, vytvaraju ucelenu retaz dokazov, ktoré
jednoznadne a nepochybne usvedduju obzalovaného U. Q. zo spachania Zalovaného skutku uvedeného



vo vyroku napadnutého rozsudku. Odvolacie namietky obZalovaného uvedené v jeho odvolani vo vztahu
skutkovym zisteniam nepovaZzoval preto odvolaci sud za dévodné a neakceptoval ich.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni
konania obZalovaného U. Q. zhodne s obZalobnym navrhom ako zloc€inu lupeze podla § 188 ods.1, ods.2
pism.c) Tr.zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism.a) Tr. zak., pri€om svoje zavery aj vtomto smere
v napadnutom rozsudku tieZ podrobne a zakonu zodpovedajucim spbésobom oddvodnil. Odvolaci sud
dospel nielen k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovhnakym pravnym zaverom ako okresny sud,
preto ani v tomto smere nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku, ani v tomto smere odvolacie
namietky obZalovaného, ktoré vo svojej podstate su len opakovanim jeho obhajobnych namietok
prednesenych uz pred okresnym sudom a s ktorymi sa ten dostato€ne a vecne spravne vyporiadal v
odbvodneni napadnutého rozsudku, nepovazoval za opodstatnené a preto v podrobnostiach poukazuje
na vecne spravne odévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnemu
posudeniu konania obzalovaného, s ktorymi sa stotoznil.

Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyroku o treste odratia slobody a
spbsobe jeho vykonu. Nepodmienecny trest odnatia slobody ulozeny obZalovanému U. Q. v strede
z&konnej trestnej sadzby podfa § 188 ods. 2 Tr. zak. upravenej vzhladom na ustanovenie § 38 ods.5
Tr.zak. (pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby
o jednu polovicu, teda v prejednavanom pripade prichadzalo do Uvahy rozpatie od 9 rokov a 6 mesiacov
az po 12 rokov) vo vymere 11 rokov zohladhuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupen
zavaznosti spachaného trestného €inu, ako aj pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z hladiska
uCelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, priom ulozeny trest odnatia slobody v takto
stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo€nostou tak,
ako na to vecne spravne poukazal v napadnutom rozsudku uz okresny sud. Tieto dévody, kedZe su
spravne, si odvolaci sud osvojil a odkazuje na ne. Rovnako vecne spravny a v sulade s ustanovenim
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. je aj vyrok o zaradeni obZalovaného U. Q. na vykon uloZzeného trestu do
ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom straZenia. KedZe odvolaci sud nezistil
Ziadne zdkonné dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vztahu k tymto vyrokom, neakceptoval ani
v tomto smere odvolacie namietky obzalovaného.

So zretefom na uvedené skutonosti, kedZe spravne a v sulade so zakonom su aj vyroky o uloZzenom
ochrannom opatreni - ochrannom dohlade obZalovanému na 2 roky v zmysle § 76 ods.2 a § 78 ods.1,
ods.2 Tr.zak. a nahrade Skody, ktory ma svoje opodstatnenie v ustanoveni § 288 ods.1 Tr.por., krajsky
sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade naleZite zisteného skutkového stavu veci a v
sulade so zakonom, preto odvolanie obzalovaného U. Q. ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



