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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a ¢lenov senatu JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Janky BoroSkovej v pravnej veci
Zalobcu: Ergo Poistoviia, a. s., Lazaretska 12, 811 08 Bratislava, ICO: 35 779 012, zast. JUDr. lvana
Zmekova, advokatka, so sidlom Zamocka 18, 811 01 Bratislava, ICO: 42254396, proti Zalovanej: M.
S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. B. XXXX/XX, U., §tatna ob&ianka SR, zast. JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom, so sidlom 98401 Lucenec, J. Krala 5/A, v konani o zaplatenie 24 104,67 € a prisl.,
o odvolani zalobcu a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 5C/127/2013-400 zo dfia
16. 02. 2015, takto

rozhodol:

I. Vyrok, rozhodnutia, ktorym sud prvej indtancie rozhodol tak, Zze Zalobu voc€i zalovanej o zaplatenie 9
343,86 € a prisl. od 27. 02. 2013 do zaplatenia zamietol (druhy vyrok), meni tak, ze pripusta spatvzatie
zaloby v Casti o zaplatenie sumy 29 €, v tejto Casti rozhodnutie sidu prvej inStancie zrusuje a konanie
zastavuje, vo zvySku vyroku, ktorym sud navrh zamietol rozhodnutie potvrdzuje.

II. Vo zvySku rozhodnutie zru $Suje a vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (prvy, treti vyrok).

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit
Zalobcovi 14 760,81 € s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % rocne od 01. 11. 2012 do zaplatenia, na
nahrade trov konania 324,77 € a na nahrade trov pravneho zastupenia Zalobcu 1 536,93 € na ucet jeho
pravneho zastupcu s tym, Ze pefiazné plnenie sa mdze vykonat v splatkach po 150 € mesacne, po&nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku vzdy k poslednému dfiu mesiaca a neuhradenie
ktorejkofvek mesacnej splatky ma za nésledok zro€nost celého plnenia v lehote 3 dni od me&kania s
mesacnou splatkou (prvy vyrok).

Sud Zalobu Zalobcu vodi Zalovanej o zaplatenie 9 343,86 € a prisl. od 27. 02. 2013 do zaplatenia zamietol
(druhy vyrok).

Zalovanej uloZil povinnost zaplatit na nahrade trov konania na uget Okresného sudu Luéenec 168,02
€ v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (treti vyrok).

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, ze Zalobca sa domahal vo€i Zalovanej
zaplatenia sumy 14 760,81 € a prisl. od 01. 11. 2012 do zaplatenia na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi
uCastnikmi dria 31. 10. 2011 o sprostredkovani. Na zdklade uvedenej zmluvy Zalovand ako podriadeny
financny agent sa zaviazala vykonavat pre Zalobcu ako poistovatela sprostredkovatelsku innost
v sektore poistenia. Zalovanej bola Zalobcom vyplacana ziskatelska provizia zalohovo po zaplateni
poistného za poistny navrh ziskany Zalovanou a akceptovany Zalobcom. Ak nedoslo k splneniu
podmienok na proviziu, Zalovanej vznikla povinnost vratit' Zalobcovi vyplatenu ziskatel'sku proviziu alebo



jej Cast. Kedze doslo k stornu poistnych zmliv uvedenych v Zalobe sprostredkovanych Zalovanou,
vznikla Zzalovanej povinnost vratit ziskatel'sk proviziu Zalobcovi. Zalobca si tieZ uplatnil narok v savislosti
s uzivanim mobilného telefénu za mesiac jun 2012 az september 2012 vratane. Zalovanej vznikla
povinnost' vratit Zalobcovi nezapoditané hodnoty sluzieb mobilného operatora na zaklade vyuctovania
za prislusné mesiace. U&astnicidfia 19. 10. 2012 uzatvorili dohodu o uznani dlhu a spésobe postupného
splatenia dlhu. Zalovana mala dih vo vyske 14 760,81 € postupne splacat po¢nuc difom 31. 10. 2012.
Zalovana nesplnila svoju povinnost a splatku dlhu v lehote splatnosti t. j. do 31. 10. 2012 Zalobcovi
neuhradila, €im vznikla Zalobcovi voci Zalovanej pohladavka vo vySke 14 760,81 € s prisluSenstvom.

3. Zalobca rozsiril navrh o sumu 9343,86 € z dévodu, Ze za obdobie od 01. 10. 2012 do 31. 01. 2013
vznikol Zalovanej dalsi dlh vyplyvajuci z vyuétovania provizii za toto obdobie. Vyuctovanim zo dra 07.
02. 2013 bola Zalovana vyzvana na uhradu celkového dlhu vo vySke 24 104,67 € v lehote 15 dni od
dorudenia vyuétovania. Zalovana si svoju povinnost nesplnila a preto sa Zzalobca domahal zaplatenia
aj Ciastky 9 343,86 € s urokom z omeskania od 27. 02. 2013.

4. Zalovana ziadala navrh zamietnut z dévodu, Ze Zalobca neopravnene hromadne rusil resp. stornoval
poistné zmluvy a v sulade s § 646 Obchodného zékonnika sprostredkovatefovi vznika narok na proviziu
tak isto v pripade, ked zavazok tretej osoby voli zdujemcovi zanikol, alebo splnenie zavazku tretej
osoby sa oddialilo z dévodu, za ktoré zodpovedéa zaujemca. Zalobca prestal Zalovanej v uréitom obdobi
vyplacat’ provizie na ktoré mala narok a podla jej evidencie pozaduje od nej zaplatenie sumy, ktoru
jej nikdy nevyplatil. Zalobu Ziada zamietnut z dévodu nezrozumitelnosti Zaloby, neidentifikovatelnosti
predmetu konania a nepreukazania pravdivosti tvrdeni zalobcu.

5. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze u€astnici uzatvorili
dria 31. 10. 2011 zmluvu o sprostredkovani, zalobca v pravhom postaveni poistovatela a zalovana v
pravnom postaveni sprostredkovatela. Zalovana vykonavala sprostredkovanie v sektore poistenia za
proviziu dojednanu a poskytnutu v suvislosti so zmluvou. Podla ¢l. 4 A bod A.5 Zmluvy ziskatelska
provizia vyplatena zalohovo sa stava zasluZenou v Zivotnom poisteni po zaplateni ro&ného poistenia za
tri roky, v produkte Zivot na tretiu po zaplateni roéného poisteného za 5 rokov, v urazovom a Skodovom
poisteni az po uplynuti dohodnutej poistnej doby sprostredkovanej poistnej zmluvy. V sulade s pism.
A.A 6 zmluvy, ak ziskatel'ska provizia vyplatena zalohovo nie je podla tychto podmienok zaslizena, je
sprostredkovatel povinny proviziu poistovatelovi vratit. PoCas doby platnosti zmluvy bude zadrzana/
zapocitana z beznych pripisanych provizii s &im sprostredkovatel suhlasi. Z pisomnej Zzaloby vyplyva,
Ze v dbsledku storno poistnych zmlav &islo XXXXXX-Y. H. ; €islo XXXXXX-M. S.; EXXXXXX-0. C.; &islo
XXXXXX-S. O.; €islo XXXXXX- O.. O. B.; €islo XXXXXX-B. H.; €islo XXXXXX-N. T.; €islo XXXXXX-R.
S.; Cislo XXXXXX-R. Z.; €islo XXXXXX-M. B.; €islo XXXXXX-M. Z.; €islo XXXXXX-O. T.; €islo XXXXXX-
M. H.; Cislo XXXXXX-M. P.; €islo XXXXXX-L. G.; sprostredkovanych Zalovanou vznikla jej povinnost
vratit’ ziskatelsku proviziu tzv. storno proviziu Zalobcovi. Okrem toho Zalobca sa domahal zaplatenia
nezapocitanej hodnoty sluzieb mobilného operatora na zaklade vyuctovani za prislusné mesiace. V
Zalobe ani v priebehu konania nedoslo k upresneniu Zaloby ohladne sumy storno provizii ako aj hodnoty
sluzieb mobilného operatora na zaklade vyuctovani za prislusné mesiace t.j. jun roku 2012 az september
2012 vratane.

6. Sud prvej indtancie mal preukazanu existenciu pravnych vztahov vzniknutych medzi u&astnikmi
konania podla Zaloby. Zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 14 760,81 €, vzhfadom k uznaniu dlhu
a dohode o spbsobe postupného splacania dlhu uzavretej dria 19. 10. 2012. V uznani dlhu a dohody o
spbsobe postupného splatenia dlhu G&astnici konstatuju, Ze veritelovi vzniklo na zaklade skutonosti,
Ze doslo k storno (zaniku) poistnych zmliv dojednanych pre veritela dlZnikom v obdobi od 08. 06. 2011
do 30.09. 2012 vogi diznikovi pravo na zaplatenie istiny vo vyske 14 760,81 Eur. Zalovana uznala dih v
sulade s § 558 zak. €. 40/1964 Zb. €o do zakladu, dévodu a vySky v plnom rozsahu, zaroven sa zaviazala
dih splacat’ v mesa&nych splatkach po 500 € po¢nuc prvou splatkou 31. 10. 2012. Uznanie dlhu v tejto
forme zalozilo vyvratitelnd pravnu domnienku, Ze dih v &ase uznania trval. Zalovana v priebehu konania
nepredloZila sudu Ziaden konkrétny dékaz oddvodfiujuci zaver, Ze ku diiu uznania dlhu voci zalobcovi
by jej dizoba vodi Zzalobcovi ako veritefovi v sume 14 760,81 € netrvala, alebo neexistovala a neuviedla
ani okolnosti spochybrujuce procesny postup pri uzatvarani tohto uznania. Sud prvej inStancie zaroven
zaviazal Zalovanu na zaplatenie Uroku z omeskania z tejto sumy.



7. Narok na zaplatenie sumy 9 343,86 € s prisluSenstvom sud prvej indtancie zamietol. Zalobca
nespecifikoval svoju pohladavku voci Zalovanej tak, aby uplatneny narok bol sidom preskimatelny ¢o
do dévodu a vySky a nepriradil k takto Specifikovanej sume konkrétny dékaz. Za tejto situacie sud mohol
len konstatovat, Ze Zalobca nesplnil svoju procesnu povinnost' v sidnom konani a neuniesol dokazné
bremeno. Uvedeny dlh mal Zalobcovi voci Zalovanej vzniknut za obdobie od 01. 10. 2012 do 31. 01.
2013. Zalobca uviedol, Ze sumu 150,40 € uplatiiuje titulom pouzivania mobilného telefénu Zalovanou za
obdobie od mesiaca jun 2012 do mesiaca december 2012 vratane. Zalobca sa domahal vodi Zalovanej
i naroku z titulu storno faktar v sume 9 193,46 € za obdobie od 01. 10. 2012 do 31. 01. 2013. Sud prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno v €asti tohto uplatneného naroku,
neuviedol rozhodujuce skutoénosti z ktorych poistnych zmliv, kedy a aké storno faktury boli Zalobcom
vydané, &i v suvislosti s tymito poistnymi zmluvami bola Zalovanej vyplatena sprostredkovatel'ska
provizia, z ktorého dha a v akej sume, pripadne bola sprostredkovatelska provizia zadrzana alebo
zapocitana. Rovnako Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladne naroku poplatkov a prevadzky
pre telefénne C&islo 0911821612 nebolo Specifikované, za ktoré mesiace v akej vySke a z akého
titulku Zalobca uplatfiuje voCi Zalovanej zaplatenie urcitého podielu z nakladov za pouZzivanie mobilného
telefébnu. Nebolo tvrdené a preukazované, z akého dévodu a za akych podmienok bol Zalovanej
odovzdany mobilny telefén Zzalobcu a podla akého kli€a sa mali obaja uUc&astnici konania podielat na
Uhrade nakladov na hovornom. V sulade s €l. 4 bod 3 zmluvy o sprostredkovani, zu¢tovanie provizie
sa povazuje za schvalené, ak sprostredkovatel nevznesie do dvoch tyzdfiov od poukazania provizie
na jeho uc&et proti nej pisomnu namietku, v skuto€nosti sprostredkovatelia poistenia nemali skutonu
moznost’ kontrolovat a schvalovat zu¢tovanie provizie, nakolko ako vyplynulo z vypovede svedka O.
O. N., sprostredkovatelia poistenia nemali moZnost vypo itat’ svoju proviziu, pretoze nemali pristup do
informacného systému a nevedeli, ktora poistna zmluva im bola uznand, preto nedostatok pisomne;j
namietky proti zu¢tovaniu provizii neznamena schvalenie zuc¢tovania provizie sprostredkovatefom.

8. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s § 142 ods. 2 OSP tak, ze nahradu
trov pomerne rozdelil.

9. V sulade s § 204 zak. ¢. 99/1963 Zb. uc¢inného do 30. 06. 2016 (dalej len OSP) proti rozhodnutiu
podali odvolanie Zalobca aj Zalovana. Zalobca podal odvolanie v &asti, v ktorej bol navrh zamietnuty, tiez
do Casti, ktorou bolo rozhodnuté tak, Ze zalovana méze vykonat plnenie v splatkach po 150 € mesacéne.
Zalovana podala odvolanie do vyroku, ktorym bola zaviazana na zaplatenie sumy 14 766,81 € s prisl.
ako aj do tretieho vyroku, ktorym jej sud uloZil povinnost zaplatit na nahrade trov konania na ucet
Okresného sudu Lucenec 168,02 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

10. Zalobca podal odvolanie podla § 205 ods. 2 psim. d), f) OSP z dévodu, Ze okresny sud dospel
na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobcu sud prvej instancie spravne rozhodol, ked zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy vo vyske 14 760,81 € s prisl., avSak nespravne rozhodol, pokial rozhodol o
plneni v mesaénych splatkach po 150 €, ide o splacanie viac ako 8 rokov. Zmluva o sprostredkovani bola
uzatvorena v zmysle zakona €. 186/2009 Z. z. o finan&nom sprostredkovani a finanénom poradenstve
a podla ust. § 642 a nasl. zakona &. 513/1991 Zb. Zalovana &innost vykonavala ako podnikatel, naviac,
v uznani dlhu sa zalovand sama zaviazala splacat dlh v mesacénych splatkach vo vyske po 500
€, t. . splatit dlh do 2,5 roka. Do dnedného dna v8ak nezaplatila ani len €ast jednej splatky. Nie
je objektivne mozné od Zalobcu Ziadat, aby strpel plnenie dlznikom uznaného a sudom priznaného
dlhu viac ako 8 rokov. Sud prvej inStancie nespravne rozhodol, naviac toto rozhodnutie neoddvodnil.
Poukazal na to, Ze Zalovanej za obdobie od 04. 11. do 2/2012 vratane na proviziach vyplatil 32 265,48
€, &o predstavuje mesaéne 3 573,05 €. Zalovana mala vedomost o podmienkach vyplacania provizii
zo zmluvy, uzatvorila zmluvu so Zalobcom ako podnikatelsky subjekt uvedomujuc si riziko spojené s
podnikatel'skou €innostou.

11. Zalobca v odvolani uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia v &asti, v ktorej sid zamietol
narok na zaplatenie sumy 9 343,86 € s prisl. pre neunesenie dbkazného bremena je nespravne.
Prvoindtanénému sudu predloZil vyucétovania sprostredkovatel'skej €innosti. Z jednotlivych vyuctovani
je nepochybne zrejmé kedy Zalovany sprostredkoval pre Zalobcu uzatvorenie poistnych zmlav, s kym
mali byt tieto uzatvorené, Cisla jednotlivych poistnych zmlav a vySka provizie za takto ziskané poistné
zmluvy jednotlivo a aj suétom za dany mesiac. V pripade storna poistnej zmluvy jednotlivé vyuctovania
obsahovali alikvotnu €iastku storna provizie, ktora bola Zalovanej bud' to zapocitana spolu s dosiahnutou



proviziou alebo bola prenesena do dalSieho mesiaca (ak v danom mesiaci nedosiahol Zalovany ziadnu
inu proviziu s ktorou by bolo mozné takéto storno zapocitat). Vyuctovania taktiez obsahovali iné druhy
provizii a vycCislenie hodnoty sluzieb mobilného operatora vyuzivanych mobilnym telefébnom Zalobcu
Zalovanou. Hodnoty tychto sluZieb mobilného operatora boli Zalovanej taktiez zapocitané s dosiahnutou
proviziou. Na zaklade zmluvného dojednania vznikol ndrok na proviziu, jej vyplatenie ako aj podmienky
vratenia. V sprostredkovatelskej zmluve bol tiez popisany matematicky postup vyplaty ziskatelskej
provizie. Zalobca mal podozrenie, Ze platby poistného nie s poistnikmi uhradzané $tandardnym
spOsobom a vzhfadom na skutognost, Ze vaésina poistnych zmluv, uzatvorenie ktorych sprostredkovala
Zalovana, bola na zaklade rdéznych titulov stornovand, jednalo sa o nestandardné finanéné operacie a
preto v zmysle €l. 3 ods. 9 bod 3 zadrzal vyplatu dalSich ziskatelskych provizii Zalovanej. Uvedenu
skuto€nost Zalobca predlozil sudu prvej inStancie formou proviznych tabuliek, ktoré exaktne popisuju
kazdu jednu poistnt zmluvu podla typu, sadzby provizie a vyplatenej alebo zadrzanej provizie. Zalobca
nasledne s takto zadrZzanymi proviziami zapoditaval dalSie storno provizie, ktoré vznikali na zaklade
storien dalSich poistnych zmlav sprostredkovanych Zalovanou, ¢im sa takto zadrzana suma kratila a
nasledne po jej vyCerpani vznikol Zalovanej dlh az vo vySke 24 104,67 €, vratane sumy uvedenej v
uznani dlhu a vratane nezapocitanej sumy hovorného mobilného operatora T-mobile. Uvedené Zalobca
preukazal predlozenim proviznych tabuliek a faktar mobilného operatora za prislusné mesiace zmluvne;j
spoluprace so zalovanou.

12. Zalovana bola v stlade so zakonom o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve povinna
vykonavat’ ¢innost' sprostredkovatela poistenia s odbornou starostlivostou. Tymto sa v3ak neriadila a
informovala klientov odliSne od zmluvnych podmienok a to ¢€l. 11 bod 2 prva veta, Siesta veta, ¢&l. 11
bod 1 a to tak, Ze po dosiahnuti hodnoty 1 000 € podielovych jednotiek maju pravo na oslobodenie od
platenia poisteného. V sulade s €l. 3 bod 4 zmluvy o prijati alebo odmietnuti Ziadosti, ktoré sa tykaju
stanovenia vysky poistného, pripadne jeho odkladu, pripoistenia, mimoriadnych zmluvnych dojednani,
vypovedania poistnych zmluv a pod., rozhoduje vyluéne poistovatel. Sprostredkovatel poistenia ma
zaroven povinnost starat sa o sprostredkované poistné zmluvy a sprostredkovanych klientov.

13. Zalobca mal za to, Zze dostatoénym spésobom preukazal (listinnymi dékazmi), popisal, vysvetlil (aj
za pomoci vypocutého svedka v konani - pan Vasko) uplatneny narok, pri€¢om sud prvej inStancie na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a to tym, Ze nespravne
hodnotil vykonané dbékazné prostriedky. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca nepreukazal svoj
narok vocCi Zalovanej na zaplatenie nakladov vynaloZenych Zalobcom za poskytnuté sluzby mobilného
operatora za uzivanie mobilného telefénu zalovanou. V konani bolo preukazané, ze zalovana prevzala
od Zalobcu na vykon svojej sprostredkovatelskej ¢innosti mobilny telefon spoloéne s prisluSenstvom
a to na zaklade preberacieho protokolu. U&astnici konania nemali zmluvne dohodnuté, Ze by néklady
vzniknuté v suvislosti s pouzivanim odovzdaného mobilného telefénu povinne znasal zalobca, provizia
podfa dojednania zahffala v8etky vynaloZené vydavky, narok je nepochybne preukdzany z jednotlivych
vyuctovani sprostredkovatel'skej Cinnosti Zalovanej predlozeny sudu prvej instancie. TieZ je nepochybné,
ze zalovana uvedené reSpektovala a suhlasila so zapocitanim naroku zalobcu s narokom zalovaného
na vyplatenie dosiahnutej provizie. Zalovana rovnako nenamietala vyugtovanie zo sprostredkovatelskej
¢innosti zo dfia 07. 01. 2013, v ktorom bola Zalovana vyzvana na uhradenie dihu vo vySke 24 104,67
€ a to do 15. dna od dorucenia vyuctovania. V sulade s €l. 4 bod 3 zmluvy - zaudtovanie provizie
sa povazuje za schvalené, ak sprostredkovatel neznesie do 3 tyzdriov od poukazania provizie na jeho
uget proti nej pisomnu namietku. Zalovana nepreukézala, e by po&as spoluprace so Zalobcom podala
akékolvek namietky proti vyuctovaniu jej sprostredkovatel'skej Cinnosti a tak sa na ne podla citovaného
ustanovenia zmluvy prihliada ako na schvalené. Zalovana nenamietala ani vyzvy na pinenie. Zadala
namietat narok az po uplatneni naroku sudnou cestou, €0 mozno povazovat za ucelové.

14. Zalobca v odvolani uviedol, Ze jeho narok je dévodny v plnej miere, o mozno vyvodit z listinnych
dokladov predloZenych Zalobcom, ktoré explicitne preukazuju kazdu jednotlivu aj zdpornu pefiaznu
Ciastku vyplatenu alebo zapoditanu Zalovanej na zaklade zmluvy a najma zo svedeckej vypovede
svedka p. Michala Vaska, ktory vy&erpavajucim spésobom sudu objasnil poistno-matematicky a u&tovny
priebeh vyplaty, zapog&itania, pripadne zadrzania pefiaznych prostriedkov. Zalobca preukazal, Ze medzi
ucastnikmi bolo dohodnuté, Ze Zalovanej vznika narok na ponechanie si vyplatenej ziskatelskej provizie
len po splneni podmienok dohodnutych v zmluve. Z predloZenych dokladov a svedeckych vypovedi
je nepochybné aké zmluvy Zalovana sprostredkovala, kedy ich sprostredkovala, aku proviziu za svoju
¢innost' obdrzala, ako aj spdsob vypocltu provizie, na ktoru Zalovanej vznikol narok v pripade trvania



sprostredkovanej zmluvy po dohodnutu dobu a spdsob vypoctu jej alikvotného zniZzenia v pripade jej
stornovania

15. Zalobca uviedol v odvolani, Ze inym sidom postagovalo na vyhovenie navrhu Zalobcovi predlozZit
totozné doklady ako boli predloZené v tomto konani. Poukazal na to, Ze obsahom principu pravneho Statu
je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urcitu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani rovhakych podmienok
dava rovnaka odpoved. Uviedol, Ze diametralne odliSna rozhodovania €innost vdeobecného sudu o tej
istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne a
rozumovo odévodnit je ustavne neudrzatelna.

16. Zalobca zobral navrh spét v &asti o zaplatenie sumy 29 €, nakolko zistil, Ze v uplatnenom
naroku si nespravne uplatnil tento narok. Odovzdavaci protokol mobilného teleféonu zo dna 20. 11. 2012,
predloZeny sudu prvej inStancie totiz preukazuje, Ze odo dfia 20. 11. 2012 Zalovana nedisponovala dale;j
mobilnym telefénom a zauctovanie tejto sluzby bolo v tomto pripade vygenerované chybne. Uvedend
suma predstavuje sumu hovorného mobilného operatora T-mobile za mesiac december 2012 podla
predloZzeného vyuctovania sprostredkovatelskej innosti zo dria 07. 01. 2013.

17. Zalovana v sulade s § 204 OSP podala odvolanie do vyroku, ktorym bola zaviazana na zaplatenie
sumy 14 760,81 € s prisl. a proti stvisiacemu vyroku o nahrade trov konania, t. j. tretiemu vyroku o
povinnosti nahrady trov konania, ktorym sud zaviazal Zalovanu zaplatit ndhradu trov konania 168,02
€ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet OS Lugenec. Odvolanie podala v sulade s § 205
ods. 2 pism. c), d), f) OSP z dbvodu, Ze sud prvej indtancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravne pravne vec posudil.

18. Zalovana uviedla, Ze pokial sud vyhovel Zalobe v &asti naroku o 14 760,80 € s prisl., vo vztahu
k Zalobcovi bola v postaveni sprostredkovatela, nemala pristup do informa&ného systému Zalobcu,
nemohla mat ani vedomost’ o vySke jej opravnenych provizii a teda ani o vySke jej pripadnych splatnych
storno provizii. Objektivne nemohla na stretnuti svojim podpisom uznat dlh v rozsahu, ktory nemala
moznost’ si preverit. Stretnutie trvalo 45 minut, Zzalovana ho psychicky nezvladla, Zalovanej bolo
prezentované, Zze z miestnosti odide bud sama tak, Ze listinu podpiSe, alebo ju odvedie policia do
vy$etrovacej vazby. Zalovana v odvolani uviedla, Ze pokial bolo vykonanym dokazovanim dostatoéne
zistené neunesenie dékazného bremena zalobcom vo vztahu k druhému vyroku, potom rovnako bola
preukdzana skutoénost, neexistencie dévodnosti dlhu v &ase podpisu uznania dfha 19. 10. 2012 vo
vztahu k prvému vyroku. Zalovana nemohla platne a udinne uznat nepreukézany resp. neexistujuci
dlh, ktorého uznanie bolo na dévazok vynutené. Narok je nepreukazatelny, nie je mozné urgit, ¢o bolo
v skuto€nosti pravnym zakladom resp. titulom pre zapocitanie jednotlivych stornoprovizii. Vyucétovania
provizii Zalobcu su nezrozumitefné a obsahuju viaceré zjavne logické a matematické chyby. V odvolani
poukéazala na vyuctovanie provizii Zalobcu, ktoré su nezrozumitefné a obsahuju viaceré zjavné logické
a matematické chyby:

a) ,vyplata provizii - X“ podla riadkov 5 a 6 oznacenej tabulky (mesiac oktéber a november 2011) mala
byt Zalovanej neznamym postupom ,zu&tovana“ provizia 5 076,04 €, ktora bez realneho vyplatenia bola
Zalovanej uctovnou operaciou prostrednictvom minusovej polozky - 5 076,04 € jednoducho Zalobcom
odpoditana bez ucinného zapocéitania ukonu. V odvolani za nespravne povazovala, Ze sud prvej
indtancie dékaznému navrhu Zalovanej v zmysle vyjadrenia zo diia 28. 08. 2014, vyjadrenia zo diia 13.
10. 2014 a prednesu na pojednavani diia 26. 01. 2015 na predloZenie listin o vyuétovani zalobcom za
mesiac oktéber 2011 nevyhovel.

b) Zalovana uviedla, Zze podlia prehladu provizii za mesiac jul 2012 plus 2 532 € - 2 532 € a sU&asne
opakovane za mesiac december 2012 (- 2 489,80 €) bolo Zalovanej vyuc¢tované duplicitne storno v
désledku zrusenia zmluvy s klientom R. Z. (&. zmluvy 178276 a &. zmluvy 183327). Zalovana s klientkou
uzatvorila iba jednu poistnu zmluvu, k vyplateniu provizie nikdy nedoslo, Zalobca by mal vysvetlit preco
pozaduje od Zalovanej vratenie predmetnej provizie a dokonca duplicitne.

c) Zalovana namietala vyudtovanie za mesiac jun 2012, kedy jej bola vyplatena 0, pri¢om zmluva &.
179681 klienta Z. M. je G&tovana v stornach. Zalobca by mal vysvetlit preéo pozaduje od Zalovanej
vratenie predmetnej provizie a dokonca duplicitne.

Podla vyuctovani jej boli zadrzané a nevyplatené provizie v sume 26 413,02 € a Zalobca od nej
napriek tomu dalej Ziada vratenie sumy 24 104,67 € s prisluSenstvom, a teda mozno konstatovat, Ze
Zalobca poZaduje od Zalovanej vratenie tzv. stornoprovizii napriek tomu, Zalobca su€asne neuhradil



Zalovanej odmenu za provizie, ktorych samotna suma presahuje Zalobcom uplatneny narok. Svedok
O. S. autor a spravca informaé&ného systému provizii na pojednavani dfa 15. 08. 2014 nedokazal vo
svojej vypovedi podat’ zrozumitelné vysvetlenie k nejasnostiam k prehladu provizii za mesiac jul 2012,
jeho vypoved potvrdzuje, Ze systém Zalobcu nefungoval spravne. Nespravnosti informacného systému
Zalobcu opisuje vo svojej vypovedi aj svedok O. N. na pojednavani drfia 13. 01. 2014. Pre objektivne
vyhodnotenie je tieZ potrebné brat’ zretel na skutonosti, Ze zalobca na prelome rokov 2012 a 2013 zrusil
celu siet svojich finanénych agentov, €o viedlo k hromadnému ruSeniu poistnych zmlav s klientmi. Je
potrebné prihliadat za danej d6kaznej situacie (vypoved svedkov O. N., S. R., M. S.) na zodpovednost
Zalobcu za zruSenie zmluvnych vztahov s klientmi, s ktorymi zmluvné vztahy uzatvorila Zalovana ako
sprostredkovateflka. Vzhladom na uvedené navrhla Zalovana rozsudok zmenit' v prvom a tretom vyroku
a navrh zamietnut, zaroven navrhla zaviazat Zalobcu zaplatit' jej ndhradu trov konania.

19. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze Zalovana v konani nepoprela uznanie dihu
a zalobca prelozil listinné dékazy potvrdzujuce spravnost’ postupu vypoc&tu dihu zalovanej, ma za to,
Ze tvrdenia Zalovanej su G&elové. Zalovana mala vedomost o platnosti, uginnosti zmlav, nakolko ich
sprostredkovavala a bola povinna sa o takto sprostredkované zmluvy starat. Mala vedomost’ o akceptacii
fiou uzatvorenych poistnych zmluv, vzhfadom na predloZené vyucétovania tiez vedomost' o zaniku zmluv
na zaklade vyuctovani a vyziev na uhradu. Nie je pravdou, Ze by podpisala uznanie pod psychickym
alebo inym tlakom zo strany Zalobcu. Zalobca uviedol, Ze preukazal jednotlivé tituly storien poistnych
zmlav, vo vacésine pripadov iSlo o nedodrzanie zmluvnej povinnosti poistnikov platit' poistné.

20. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze Zalobca nepreukézal materialnu dévodnost
naroku na vratenie nim poZadovanej sumy a opiera svoje tvrdenia o nepreskimatefné ¢iselné udaje a
dubidzne listiny. Skuto€né pri€iny ukon&enia zmluvnych vztahov s poistenymi klientmi spdsobil samotny
Zalobca.

21. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ktory
nadobudol ucinnost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho u€innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva Civilného sporového
poriadku (ale) pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

22. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu podla § 379 a § 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP.

23. Rozhodnutie sudu prvejinstancie v Easti, v ktorej okresny sud rozhodol, tak ze Zalobu vodi Zalovanej
o zaplatenie 9 343,86 € a prisl. od 27. 02. 2013 do zaplatenia zamietol (druhy vyrok), rozhodol tak, Ze
pripustil spatvzatie Zaloby v €asti o zaplatenie sumy 29 €, v tejto Casti zrusSil rozhodnutie sudu prve;j
inStancie a konanie zastavil v sulade s § 370 CSP, vo zvysku rozhodnutie, ktorym sud navrh zamietol
potvrdil v sulade s § 387 ods. 1, 2 CSP ako rozhodnutie vecne spravne.

24. Podla § 387 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

25. Odvolaci sud v konani sudu prvej inStancie v uvedenej Casti nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok.

26. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

27. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia v &asti, v ktorej sud navrh
zamietol. V sudenej veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozhodnutia sudu
prvej indtancie, v ktorom sud venoval nalezitd pozornost’ zisteniu vSetkych rozhodnych skutoénosti,
dostatoCne zistil skutkovy stav a mal spolahlivé a dostato¢né podklady pre rozhodnutie o zamietnuti
navrhu. Dévody, pre ktoré tak urobil spravne rozobral v odévodneni rozsudku. S tymito dévodmi sa v
celom rozsahu stotoZfiuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuje.



28. Odvolanie Zalobcu do €asti rozhodnutia, ktorou bol navrh zamietnuty nepoukazuje na Ziadne také
dovody, ktoré by podmiefiovali zmenu rozhodnutia.

29. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie v tejto Casti odvolaci sud, vzhladom
na odvolacie dévody udava, Ze sud prvej indtancie v sulade s § 153 ods. 1 OSP rozhodol na zaklade
zisteného skutkového stavu, skutkovy stav subsumoval pod spravnu normu hmotného prava, ktoru
spravne interpretoval.

30. Zalobca v odvolani namietal nespravnost rozhodnutia, v tom Ze sud prvej instancie dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a na zaklade toho napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

31. Odvolaci sud zd6raziuje, Ze okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia
a oznaCenia dékazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje
sporny pravny pomer u¢astnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena
(okruh skuto€nosti, ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Pokial su nie
preukazané rozhodné skuto€nosti, Zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dokazu.

32. Okresny sud v sulade s § 120 ods. 1, 4 OSP poudil u€astnikov, Ze su povinni vSetky dékazy a
skuto€nosti predlozit’ alebo oznadit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a
vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci
samej, pretoze na dokazy a skutoCnosti predloZzené a oznaené neskér sud neprihliada. Skuto&nosti a
ddkazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a.

33. Zalobca nenavrhol vykonat pred sidom prvej instancie dalSie dokazovanie a ani v odvolani
neuviedol skutoCnosti alebo dékazy, ktoré by neboli, resp. nemohli byt uplatnené pred sudom prve;j
inStancie. V danom pripade, okresny sud rozhodol na zaklade skutkového stavu zisteného z
vykonanych dbkazov, ako aj na zaklade skutonosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné.

34. Predmetom konania v tejto €asti bol Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy 9343,86 € z
ddévodu, Ze podla tvrdenia Zalobcu za obdobie od 01. 10. 2012 do 31. 01. 2013 vznikol Zalovanej dalSi
dih vyplyvajuci z vyuctovania provizii za toto obdobie. Sud prvej indtancie zamietol v tejto Casti narok,
z dévodu neunesenia dékazného bremena zalobcom, Zalobca neSpecifikoval svoju pohladavku vo i
Zalovanej tak, aby uplatneny narok bol sidom preskumatefny ¢o do dévodu a vySky a nepriradil k takto
Specifikovanej sume konkrétny dékaz, €iv suvislosti s poistnymi zmluvami bola Zalovanej vyplatena
sprostredkovatelské provizia, z ktorého dfia a v akej sume, kedy a aké storno faktury boli Zalobcom
vydané, pripadne bola sprostredkovatelska provizia zadrZzana alebo zapoditana. Rovnako Zalobca
neuniesol dokazné bremeno ohladne naroku poplatkov a prevadzky pre telefénne ¢€islo 0911821612,
nebolo tvrdené a preukazované, z akého dévodu a za akych podmienok bol Zalovanej odovzdany
mobilny telefén Zalobcu a podla akého kfi¢a sa mali obaja U&astnici konania podielat na uhrade
nakladov na hovornom.

35. Zaroven sud prvej indtancie vyvodil spravny zaver, Ze sice v sulade s ¢&l. 4 bod 3 zmluvy o
sprostredkovani, zuctovanie provizie sa povaZzuje za schvalené, ak sprostredkovatel nevznesie do
dvoch tyzdrov od poukazania provizie na jeho ucet proti nej pisomnu namietku, v skuto€nosti viak
sprostredkovatelia poistenia nemali skutoéni moznost kontrolovat a schvalovat zu&tovanie provizie,
nakolko ako vyplynulo z vypovede svedka O. O. N., sprostredkovatelia poistenia nemali moznost
vypodcitat svoju proviziu, pretoZze nemali pristup do informaéného systému a nevedeli, ktora poistna
zmluva im bola uznana, preto nedostatok pisomnej namietky proti zu¢tovaniu provizii neznamena
schvalenie zu&tovania provizie sprostredkovatelom. Sud prvej indtancie sa vysporiadal so skuto¢nostou
ohladne dojednania ¢l. 4 bod 3 zmluvy, t.j. pre€o na zaklade vyuctovania nepovazoval narok za
preukazany. Bolo na Zalobcovi, aby uviedol skutkové okolnosti a dékazy preukazujuce jeho narok,
uvedenie skutkového stavu nemozno nahradit odkazom na listinné dékazy.

36. Zaveru sudu o tom, Ze zuc&tovanie provizii nepreukazuje jednoznacne spravnost zuctovania,
opravnenost naroku vyplyva aj zo skuto¢nosti, Ze Zalobca sam zistil, Ze zu¢tovanie nie je spravne, ked
zobral navrh spat v Casti o zaplatenie sumy 29 €, nakolko zistil, Ze si nespravne uplatnil tento narok,
zauctovanie tejto sluzby bolo v tomto pripade vygenerované chybne.



37. Pre Uplnost vzhladom k odvolacim dévodom odvolaci sud udava, ze pokial Zalobca poukazoval na
neresSpektovanie principu pravneho Statu, a to ze na ur€itl pravne relevantnu otazku sa pri opakovani
v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved, odvolaci sud udava, Ze Zalobca nekonkretizoval, v
¢om sud neodpovedal rovnako na pravne relevantnu otadzku. V danej veci z tvrdenia Zalobcu nevyplyva,
Ze sud rozhodol v zasade v identickej veci na zaklade analogickych skutkovych zisteni s diametraine
odlisnym vysledkom. Zalobca ani netvrdil, Ze by sud rozhodol na zéklade analogickych skutkovych
zisteni. Pokial' zalobca poukazoval na iné rozhodnutia, napr. OS Poprad sp. zn. 18Cb/181/2013 - v
konani sa u€astnik nevyjadril k skutkovym tvrdeniam Zalobcu, sp. zn. 13C/110/2014 OS Lucenec -
Zalovany uviedol, Ze si je svojich povinnosti vedomi, sp. zn 41Cob/189/2014 KS v Banskej Bystrici -
sud riesil v konani konkrétnu poistnt zmluvu a zistil, Ze narok garantovanej provizie v prilohe €. 1 zmluvy
je formulovany neurdite a nejasne, zmato¢ne, ¢o spbdsobuje neplatnost zmluvy v tejto Casti podfa § 37
Obcianskeho zdkonnika, preto Zalovanej ulozil povinnost' vydat plnenie z neplatnej zmluvy, v konani
OS Brezno €. k. 6Cb/78/2013-81 - sud posudzoval narok na zéklade konkrétnej jednej zmluvy, z ktorej
vyvodzoval Zalobca povinnost vratit’ poistné, sud nezistil skutkovy stav len z vyu&tovania ako dokladu
preukazujuceho narok, v konani OS Bratislava V. sp. zn. 39C/405/2013 - Zalovany nenamietal Ziadne
skuto€nosti, rovnako v konani OS Lugenec 13Cb/37/2013. A teda nembze ist o nereSpektovanie principu
pravneho Statu, tak ako to uvadzal Zalobca v odvolani, a to, Ze na ur€itu pravne relevantnu otazku sa
pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved. Toto tvrdenie Zalobcu nie je bliZzSie
konkretizované - v ¢om sud neodpovedal rovnako na pravne relevantnu otazku a sved¢i len o tom,
Ze Zalobca ma za to, Ze jeho tvrdenia a naroky nie je potrebné preukazovat - nie je potrebné uniest
dbkazné bremeno.

38. Odvolaci sud vzhladom na vysSie uvedené rozhodnutie sudu prvej indtancie v €asti, v ktorej sud
rozhodol, tak Ze Zalobu voci Zzalovanej o zaplatenie 9 343,86 € a prisl. od 27. 02. 2013 do zaplatenia
zamietol (druhy vyrok), rozhodol tak, Zze pripustil spatvzatie zaloby v €asti o zaplatenie sumy 29 €
(zalovana neprejavila nesuhlas so spatvzatim Zaloby), v tejto Casti zrusil rozhodnutie sudu prvej instancie
a konanie zastavil v sulade s § 370 CSP, vo zvySku rozhodnutie potvrdil.

39. Rozhodnutie sudu prvejinstancie v €asti, v ktorej sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 14 760,81 € s prisl. odvolaci sud zrusil v sulade s § 389 ods. 1 pism. b) CSP, ako aj v suvisiacich
vyrokoch o nahrade trov konania a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
podla § 391 ods. 1 CSP.

40. Sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikom, aby uskutoCnili im
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tato vada
je vyznamna najma vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s inymi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, a tym odfal uc€astnikovi jeho procesné prava. Pravo na riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu, €o
jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP.

41. 'V &asti uplatneného naroku na zaplatenie sumy 14.760,81 € s prisl., sud prvej indtancie rozhodoval
na zaklade zistenej skutkovej okolnosti, a to uznania dlhu. Uznanie dlhu, tak ako to spravne posudil sud
prvej indtancie zalozZilo vyvratitelni domnienku, podla ktorej sa ma za to, Ze zavazok v dobe uznania
trval. V konani, v ktorom sa veritel (Zalobca) domaha splnenia tohto zavazku, spociva dékazné bremeno
ohladom neexistencie zavazku na diZnikovi (Zalovanom). Pozitivne rieSenie otazky, &i uastnik konania
uniesol dbkazné bremeno ohfadom neexistencie zavazku alebo nie, nemdze byt zaloZené na samotnom
popreti skuto€nosti, o ktorej existencii plati vyvratitefna domnienka (napriklad v tvrdeni Zalovaného, Ze
doslo k nespravnemu zuctovaniu), nakofko akceptacia takéhoto nazoru by vo svojej podstate popierala
zmysel intitutu vyvratitefnej domnienky.

42. Ak uznanie dlhu zaloZilo vyvréatitelni domnienku, podla ktorej sa méa za to, ze zavazok v dobe
uznania trval, potom v konani, v ktorom sa veritel (Zalobca) domaha splnenia tohto zavazku, spodiva
ddkazné bremeno ohladom neexistencie zavazku na diZznikovi (Zalovanom).

43. Na Zalovanej bolo potom v tejto €asti uplatneného naroku dékazné bremeno ohfadom neexistencie
zavazku.



44. Sud prvej instancie v odévodneni rozhodnutia neuviedol, z akych dévodov nevykonal dokazovanie
navrhované Zalovanou, priCom Zalovana navrhla predlozit' listinu o vyuctovani provizii - uplatneného
naroku Zalobcom za mesiac oktéber 2011. Zalobkyfa tvrdila, Ze na zaklade tohto dokladu chce
preukazat nespravnost zuétovania polozky vo vyske 5 076,04 €. Zalovana trvala na predloZeni
vyucétovania zo zmluvy za oktéber 2011 a vykonania tohto dokazovania z dévodu, Ze listina, ktoru
predloZil pravny zastupca Zalobcu, nespifia naleZitosti vyudtovania zmluvy o sprostredkovani za
konkrétny mesiac. Pravny zastupca na tuto skuto€nost uviedol, Ze nema k dispozicii vyu¢tovanie zmluvy
o sprostredkovani pre Zalovanu za mesiac oktdber 2011, avSak podla neho by bolo zbyto€né vytvarat
vyuctovanie. Sud na tento navrh na vykonanie dokazu neprihliadol, v odévodneni rozhodnutia neuviedol
na zaklade akej uvahy, a to napriek tomu, Ze Zalovana navrhovanym dokazovanim chcela preukazat
nespravnost - neexistenciu vy8ky uznanej pohfadavky v ¢ase uznania zavazku.

45. Rozhodnutie sudu prvej indtancie vzhfadom na vy$Sie uvedené v €asti, v ktorej sud ulozil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 14 760,81 € s prisl. odvolaci sud zruSil v sulade s § 365 ods. 1 pism.
b) CSP.

46. Ulohou sudu prvej instancie bude vysporiadat sa s ndvrhom na vykonanie dokazovania Zalovanou,
vykonat' navrhnuté dokazovanie, z dovodu, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovana navrhla vykonat
dokazovanie na preukazanie nespravnosti zu¢tovania polozky vo vyske 5 076,04 €, ktora ako vyplyva
zo zisteného skutkového stavu bola predmetom uznania zavazku, pricom zisteny skutkovy stav, na
z&klade vysledkov dokazovania mbzZe mat vplyv aj na zmenu dékazného bremena. V pripade, Ze sud
prvej indtancie vykona navrhnuté dokazovanie, zhodnoti skutkovy stav a nasledne ho pravne posudi,
rozhodnutie oddvodni v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2,3 CSP. Odvolaci sud pre uplnost udava, Ze
ak sud prvej inStancie opatovne rozhodne a zaviaze zalovanu na zaplatenie Zalovanej sumy je potrebné
oddvodnit’ aj vyrok v Casti uroku z omeSkania a rozhodnutia o uréeni dlhdej lehoty na plnenie.

47. Sud prvej inStancie zaroven opatovne rozhodne aj o nahrade trov konania.

48. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



