Sud: Okresny sud Dolny Kubin
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Rastislav Plutinsky

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2017:5416204091.3
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v spore zalobcu: V. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, adresa
na dorucovanie: F. K., S. XX, zastupeny: JUDr. Miroslav Bachynec, advokat so sidlom Podbiel 177,
proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava,
Stefanovitova 4, ICO: 00 585 441, zasttpena: JUDr. Baltazar Mucska, advokat so sidlom v Bratislave,
Vajnorska 55 o zaplatenie 4.397,19 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobnym navrhom zo dna 28.12.2016, dorudenym tunajSiemu sudu diia 30.12.2016, Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadal, aby sud platobnym rozkazom urcil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 4.397,19 eur, ako aj trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

2. Vo veci bolo vyty&ené pojednavanie na defi 27.03.2017. Pred zaCatim pojednavania pravny zastupca
zalobcu sudu predlozil spatvzatie zalobného navrhu, a to v celom rozsahu.

3. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
4. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. V zmysle vySSie uvedenych skuto¢nosti sud postupujuc podla citovanych zakonnych ustanoveni
konanie zastavil.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 257 CSP. KedZe zastavenie konania procesne zavinil zalobca,
pravo na nahradu trov konania vzniklo Zalovanému. V danom konkrétnom pripade vSak sud prihliadol
na skuto€nost, Zze v rozsudku tunajieho sudu sp. zn. 6C/32/2016 konkrétne v bode 12 tohto rozsudku
sud konstatoval, Ze v danom pripade Zalobca V. B. ma pravo, aby poistoviia KOOPERATIVA vyplatila
za neho déchodkové davky. V zasade je teda povinnost Zalovaného plnit’ zrejm4, vyplyva aj z ustalenej
sudnej judikatury a konanie Zalovaného mozno povazovat za také, ktoré zvyrazfiuje nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, kedy Zalovany vyuziva skuto¢nost,
Ze v konani tunajsieho sudu 6C/32/2016 nebol Zalovany spolu s terajSim Zalobcom V. B., ale vystupoval
len ako intervenient a snazi sa vyhnut plneniu. Sud ma za to, Ze v tomto konkrétnom pripade je potom
vySSie uvedena okolnost hodna osobitného zretela na nepriznanie trov Zalovanému.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



