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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. Andreou Zolotovou v spore Zalobcov: 1/ Z. P.X., H..
XXXXXXXX, C. Z. XX 2/ Z. D., H.. XX.XX.XXXX, C. Z. XX proti Zalovanym: 1.Urbarske a pasienkové
pozemkové spologenstvo Z.S., P.: XX XXX XXX, so sidlom Z. 49, 2. T. Z., H.. XX XX.XXXX, XXX XX Z.
C.. X, 3. Z. A, Hoe XX XX XXXX, XXX XX Z. C.. X, 4. C. A, H.. XX XX XXXX, XXX XX Z. C.. X, 5.8. Z.,
H.. XX XX XXXX, XXX XX Z. C.. XX, 6. D. A., H.. XX. XX XXXX, XXX XX Z.E. C.. XX, (Z..), 7. D. B., H..
XX XX XXXX, XXX XX Z. C.. XX, 8. E. A., H.. XX XX.XXXX, XXX XX Z. C.. XX, 9. C. Z., H.. XX XX.XXXX,
XXX XX Z. C.. XX, 10. C. B., H.. XX XX.XXXX, XXX XX Z. C.. XX, 11. D. A., H.. XX XX.XXXX, XXX
XX Z. C.. XX, 12. Q. A, H.. XX XX XXXX, XXX XX Z. C.. XX, 13. D. A., H.. XX XX.XXXX, XXX
XX Z. C.. XX, 14. C. G., H.. XX.XXXXXX, XXX XX Z. C.. XX, 15. D. Z., H.. XX XX.XXXX, XXX XX
Z. C.. XX, 16. K. A., H.. XX XX XXXX, XXX XX Z. C.. XX, 17. D. Z., H.. XX.XX.XXXX, XXX XX Z.
C.. XX, 18. T. B., H.. XX XX.XXXX, XXX XX Z. C.. XX, 19. K. F., H.. XX XX.XXXX, XXX XX Z. C..
XX, 20. E. P., H.. XX.XX.XXXX, XXX XX Z. C.. XX, 21. D. A., H.. XX XX.XXXX, XXX XX Z. C.. XX,
22. R. Z., H.. XX XX XXXX, XXX XX Z. C.. XX, 23. R. A, H.. XX.XX.XXXX, XXX XX Z. C.. XX, 24.
Q. A, H.. XXXXXXXX, XXX XX Z. C.. XX, 25. N. A., H.. XX XX.XXXX, XXX XX Z. C.. XX, 26. D.
A., H.. XX XX XXXX, XXX XX Z. C.. XX, 27. H. Z., H.. XX.XX.XXXX, XXX XX Z. C.. XX, 28. C. A,
H.. XX XX XXXX, XXX XX Z. C.. XX, 29. R. A, H.. XX XX.XXXX, XXX XX Z. C.. XX, 30. D. B., H..
XX XX XXXX, XXX XX Z. C.. XX, 31. C. S., H.. XX.XX.XXXX, XXX XX Z. C.. XX, v8etci Zalovani okrem
Zalovaného v 17/rade zastupeni AK JUDr. Stanislav Kas¢ak, s. r. 0., so sidlom Ulica 1.maja 1246, Vranov
nad Toplou, ICO: 47 245 034 o uréenie vlastnictva, tak t o

rozhodol:

Sid ur ¢ uj e, ze zalobca v 1/rade a zalobkyfia v 2/rade su podielovymi spoluvlastnikmi so
spoluvlastnickym podielom kazdy vo velkosti 1/32, k nehnutelnostiam:
- parcele €. XX/X- trvalé travne porasty o vymere 1057 m2

- parcele €. XXX- trvalé travne porasty o vymere 40511 m2

- parcele €. XXX- trvalé travne porasty o vymere 25804 m2

- parcele €. XXX/X- trvalé travne porasty o vymere 5558 m2

- parcele €. XXX/X- lesné pozemky o vymere 147545 m2

- parcele €. XXX/X- lesné pozemky o vymere 11932 m2

- parcele €. XXX/X- lesné pozemky o vymere 7511 m2

- parcele ¢. XXX/XXX- orna pbéda o vymere 16657 m2

- parcele ¢. XXX/XXX- orna péda o vymere 1834 m2

- parcele €. XXX/XXX- orna pdda o vymere 1226 m2

- parcele €. XXX/XXX- lesné pozemky o vymere 52277 m2

- parcele €. XXX/XXX- lesné pozemky o vymere 115667 m2

- parcele €. XXX/X- lesné pozemky o vymere 79815 m2

- parcele €. XXX/X- lesné pozemky o vymere 406063 m2

- parcele €. XXX/X- trvalé travne porasty o vymere 4325 m2

- parcele €. XXX/X- trvalé travne porasty o vymere 833 m2

- parcele €. XXX/X- trvalé travne porasty o vymere 2003 m2

- parcele €. XXX/X- trvalé travne porasty o vymere 2089 m2



- parcele €. XXX/X- trvalé travne porasty o vymere 852 m2

- parcele €. XXX/XXX- orna pdda o vymere 985 m2

- parcele €. XXX/XXX- orna péda o vymere 1358 m2

- parcele €. XXX/XX- orna péda o vymere 5973 m2

- parcele €. XXX/XXX- trvalé travne porasty o vymere 42492m2,
- parcele €. XXX/XXX- orna pdda o vymere 829 m2

- parcele €. XXX/XXX- orna pdda o vymere 817 m2

- parcele €. XXX/XXX- trvalé travne porasty o vymere 1328 m2
- parcele €. XXX/XXX- orna péda o vymere 1843 m2

- parcele €. XXX/XXX- orna pdda o vymere 1285 m2,

ktoré su zapisané na LV €. XXX, k.u. Z., ako aj k nehnutelnostiam
- parcele €. XXX/X- ostatné plochy o vymere 555 m2

- parcele €. XXX- trvalé travne porasty o vymere 2232 m2

- parcele E.XXX/X-trvalé travne porasty o vymere 143764m2

- parcele €.XXX- trvalé travne porasty o vymere 143907 m2

- parcele €.XXX- trvalé travne porasty o vymere 29125 m2

- parcele €.XXX- trvalé travne porasty o vymere 18599 m2

- parcele €.XXX- trvalé travne porasty o vymere 3672 m2

- parcele €.XXX- trvalé travne porasty o vymere 2153 m2

- parcele €.XXX- trvalé travne porasty o vymere 3138 m2

- parcele €.XXX- trvalé travne porasty o vymere 12080 m2

- parcele &.XXX- trvalé trdvne porasty o vymere 713744 m2,
ktoré su zapisané na LV €. XXX, k.u. Z..

Zalobca v 1/rade a Zalobca v 2/rade maju voé&i Zalovanym v 1/ az v 31/rade narok na nahradu trov
konania.

Zalobca v 1/rade a Zalobca v 2/rade maju voé&i Zalovanym v 1/ az v 31/rade narok na nahradu trov
konania.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali vydania rozhodnutia tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku. Svoju zalobu odévodnili tym, Zze urbariat v Obci Z. bol zaloZeny v roku 1774, a to rozhodnutim
Z. R., ktora urbar odstupila gréfovi C. a jeho Svagrovi D., ktory ho za sluzbu na jeho panstve odstupil
Styrom rodinam, a to rodinam P., D., D. B. C.. Tieto Styri rodiny boli zakladatelmi urbariatu v obci
Z.. Do uzivania im boli odstupené nehnutelnosti na pozemno-kniZznych vioZzkach €. XX, XX, XX B.
XX k.U. Z.. VySSie uvedené PKV su v sulasnosti vedené na LV €. XXX k. 0. Z. a LV & XXX k.u.
Z.. Uvedené nehnutelnosti boli odstupené vy3Sie uvedenym rodindm a neskér vzhladom na zmenu
pravnych predpisov tykajlce sa urbariatov zaclenené do v roku 1996 zalozeného V. B. S. K.G. X. Z.
na valnom zhromazdeni - ¢lenskej schddzi dfia 15.03.1996, kde podpisani ¢lenovia vyhlasili, Ze svojimi
podielmi sa zdruzuju do spolo¢enstva bez pravnej subjektivity s nazvom V. B. S. K.. V zmysle rozhodnutia
¢lenmi spolo¢enstva pri zalozeni spolocenstva boli fyzické osoby, ktorych zoznam je prilohou k zalobe
v konani sp. zn. 7C/203/2014 a uvedeny zoznam tvoril jednu z povinnych priloh navrhu na registraciu
pozemkového spolo€enstva bez pravnej subjektivity. Dria 04.06.1996 doSlo k odovzdaniu majetku do
spravy pozemkového spolocenstva bez pravnej subjektivity. Zoznam jednotlivych &lenov spolo€enstva
bez pravnej subjektivity boli vZdy aktualizované k 31.12.beZzného roka a to postupne za obdobie rokov
1996-2013 ako aj vySSie uvedené skutocnosti tvoria prilohy navrhu ku konaniu sp. zn. 7C/203/2014.
Z jednotlivych zoznamov ako aj nimi predlozeného zoznamu k 31.12.2005 jednoznaéne vyplyva, Ze
Zalobcovia jednoznacne boli ¢lenmi pozemkového spolo€enstva bez pravnej subjektivity, a to V. B. S.
K.. V. B. S. K. malo v roku 2005 32 &lenov, o vyplyva z uvedenych zoznamov. V. B. S. S. K.C. Z,,
ako pozemkové spologenstvo s pravnou subjektivitou bolo zaloZzené 27.06.2014 s tym, Ze sa stalo
pravnym nastupcom V. B. S. K. X. Z., ktoré uvedené nehnutelnosti malo po celd dobu v uzivani.
Na zhromazdeni smerujucom k zaloZeniu pozemkového spolo€enstva s pravnou subjektivitou bolo
vlastnikmi rozhodnuté o za€leneni nehnutelnosti na LV €. XXX a LV €. XXX k. 0. Z. do pozemkového
spoloCenstva s pravnou subjektivitou jednak ako pravneho nastupcu V., V. Z. X. Z., ako aj V. B. S. K.
obce Z.. Podla § 31 ods. 5 a ods. 14 zak. €. 97/2013 o pozemkovych spolo€enstva, ktory zakonom



upravoval lehotu do 30.06.2014 na prispésobenie pravnych pozemkov pozemkového spolo¢enstva bez
pravnej subjektivity na pozemkové spolo€enstva s pravnou subjektivitou, ¢im vznikom pozemkového
spologenstva s pravnou subijektivitou doSlo k prechodu prav a povinnosti, ktoré vznikli jednotlivym
vlastnikom podielov na spolo€nej nehnutefnosti ako &lenov pozemkového spoloenstva bez pravnej
subjektivity. Tymto odévodriuju aj pasivnu legitimaciu Zalovaného, ktory ma pravnu subjektivitu, nakofko
ho povazuju za pravneho nastupcu urbarialistov oznaCovanych aj ako urbarsky majetok obce Z. a
su€asne ako V. B. S. K. X. Z.. Na LV & XXX k. 0. Z. je v su€asnosti ako podielovy spoluvlastnik okrem
inych vedeny vlastnik V. Z. X. v celku, 094 34 Z. pod B1 v 2/32-tinach. Na LV & XXX k. U. Z. je v
sucCasnosti ako podielovy spoluvlastnik okrem inych vedeny vlastnik V. pod B1 v 2/32-tinach. Ako uz
vySSie uviedli, OS Vranov sp. zn. 7C/203/2014 urdil spoluvlastnicke podiely Zalobcov 1-30 rade vo vySke
1/32 k nehnutelnostiam na LV & XXX a LV €. XXX k. 0. Z. s tym, Ze pre dvoch zostéavajucich &lenov
- Zalobcu v 1/rade a Zalobkyrfu v 2/rade ponechal podiely. Na vy3Sie spominanych listov vlastnictva
oznalené subjekty, ato V. Z. X. N. L., na LV & XXX k. 0. Z. a V. na LV & XXX k. 0. Z. nereprezentuje
Ziadnu inu konkrétnu skupinu os6b, kde by bolo mozné oznacit konkrétne mena patriacich do tejto
skupiny. Sud v rozhodnuti odkazal aj na zoznam z 30.05.1774 a usudil, Ze z uvedeného zoznamu nie
je redlne mozné zistit, aby bol hociktorym &lenom pasienkovej spolognosti vytvoreny akysi postupny
rodostrom pre kazdé meno v zozname z roku 1774. Kon&tatoval, Ze z tychto objektivnych dévodov, nie
je mozné uvazovat o akejsi rekonstrukcii okruhu oséb pisomne evidovanych ako ¢lenov urbara. Nakoflko
vSak existovalo definovatelné pozemkové spoloenstvo bez pravnej subjektivity v obci Z., registrované
organom Statnej spravy (rozhodnutie Okresného uradu N. H. R., odbor suhrnnych odvetvovych vztahov
D. H.. R.. zo diia 20.08.1996, &. j. 52/96, potvrdenie ¢&. 20/96 o zapise do evidencie pozemkovych
spologenstiev bez pravnej subjektivity podla zakona €. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach),
vykonavajuce hospodarenie s tymito nehnutelnostami na zaklade platnych programov, mézu logicky a
nezvratne oznaCenia vlastnikov nehnutelnosti na spominanych dvoch listov vlastnictva predstavovat
¢lenov pozemkového spolo€enstva, teda takych fyzickych osob, ktoré vytvaraju spoloenstvo fyzickych
os0b, ktoré sa oznacuju ako V. Z. X. v celku a zaroverfi ako V.. Takto vlastne skupinou oséb oznacdenych
ako V. Z. X. N. L. a zaroveni ako V. predstavuju &lenovia pozemkového spoloCenstva bez pravnej
subjektivity. Zalobcovia, ako aj ich pravni predchodcovia vstupili do opravnenej drzby nehnutelnosti na
zéklade pisomnej dohody o odovzdani majetku zo dfia 04.06.1996, uzavretej medzi N. F., S. S. E.,
X. N. H. R.aV.Q. K. S. K. Z.. Predmetom tejto dohody bolo odovzdanie uzivacieho prava k vyssie
uvedenym nehnutefnostiam. Takymto spésobom je podla Zalobcov preukazané, Ze vstup Zalobcov,
resp. ich pravnych predchodcov do opravnenej drzby bol vykonany na zaklade pisomnej dohody
vtedy poverenym organom Statu. O uvedenej skuto€nosti bola vyhotovena aj listina, a to protokol o
odovzdani a prevzati odbornej spravy lesov zo diia 04.06.1996 a neskorSie v oktébri 1996 bolo vydané
aj rozhodnutie Krajskym uradom v S. zo diha 25.10.1996 o ur€eni Casti lesov v sprave V. K. do tzv.
lestného uzivatel'ského celku Z.. Zalobcovia ako &lenovia spologenstva bez pravnej subjektivity, ktoré
bolo v zmysle pravnej upravy zdkona €. 97/2013 zmenené na pozemkové spologenstvo s pravnou
subjektivitou s nazvom V. B. S. K. Z., vykonavaju odo dfia odovzdania nehnutelnosti zapisanych na LV
€. XXX, LV €. XXX k. u. Z., hospodarenie s tymito nehnutefnostami, staraju sa o nich, poveruju réznymi
poverenymi Ulohami na iné osoby, investuju do nich svoje financie, poberaju vynosy z hospodarenia s
tymito nehnutelnostami a pod. Zalobcovia predmetné nehnutelnosti uZivaju ako svoje vlastné, a to bez
prerusenia od roku 1996, kedy boli tieto lesné pozemky vydané do uzivania pozemkového spolo&enstvu
bez pravnej subjektivity. UZivanie pozemkov trva od uvedeného bez prerusenia az doposial. Zalobcovia
(resp. u niektorych priamo ich pravni predchodcovia) vstupili do opravnenej dobromyselnej drzby
nehnutelnosti na zaklade pisomnej dohody o odovzdani nehnutelnosti do uzivania ich vlastnikom, ktora
bola uzavreta s prislusnym organom $tatnej spravy v roku 1996. Zalobcovia (resp. u niektorych priamo
ich pravni predchodcovia) pocas celej doby od roku 1996 az doposial uzivaju predmetné nehnutelnosti
ako svoje podielové spoluvlastnictvo. Oznac&enia vlastnikov nehnutelnosti, ako si uvedené v Casti B
na spominanych listov vlastnictva znamenaju nepochybne a logicky ¢lenov pozemkového spolo&enstva
bez pravnej subjektivity a teraz po zmene na pravnu subjektivitu a vynimkou podielov vo vySke 2/32-
tiny, ktorych su Zalobcovia vlastnici. KedZe Zalobcovia uzivaju vSetky vy3Sie uvedené nehnutelnosti
pod dobu dIhSiu ako 10 rokov s tym, Ze Zalobca v 1/rade si su€asne zapoditava dobu uzivania svojho
pravneho predchodcu, su dobromyselni pri ich uzivani, Ze sa jednéa o ich vlastnictvo, resp. vlastnictvo
ich pravnych predchodcov a vstup zalobcov do drzby tychto nehnutefnosti bol dobromyselni, splinili
Zalobcovia v8etky podmienky na vydrZanie tychto nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva v
zmysle § 134 OZ. KedZe Zalobcovia nie su formalne zapisani ako podielovi spoluvlastnici vyssie
uvedenych nehnutelnosti, podavaju tuto Zalobu o urenie vlastnictva k nehnutelnostiam, pretoZe sudne
rozhodnutie odstrani akékolvek pochybnosti o vlastnickych vztahoch k predmetnym nehnutelnostiam.



Zalobca pre vysvetlenie dodavaju, Ze dnesny stav zapisu vlastnickych prav na oboch listoch vlastnictva
je evidentne nespravny a vznikol v roku 1996 vplyvom ROEP, ktory vznikal za nedokonalych podmienok.
Naliehavy pravny zdujem vyZadovany v § 80 pism. c) OSP je preukazany tym, Ze bez takéhoto
uréovacieho vyroku rozsudku ostava pravne postavenie Zalobcov neisté aj do buducnosti, ako aj v tom,
Ze nakolko Zalobcovia v sucasnosti nie su oficialne evidovani na LV &. XXX k. U. Z., LV & XXX k. 0. Z.
nemozu byt Elenmi pozemkového spologenstva a tak vykonavat prava ako &lenovia, ktoré vykonavali
az do roku 2014. O dvoch €lenov pozemkového spologenstva nebolo rozhodnuté, a to ako vyplyva zo
zoznamu vlastnikov podielov spolo&nej nehnutelnosti k 31.12.20050 Z2.Q. D. a Z. P..

2. Pbvodne ako Zalovany bolo oznacené V. B. S. K.. Po poudeni sudom Zalobca navrhol do konania
aj vstup dalSich stran, a to ostatnych spoluvlastnikov vy38ie uvedenych nehnutefnosti, ktori museli byt
oznaleni za strany sporu s poukazom na ustalenu judikaturu ohfadom u€astnictva vo vlastnickych
Zalobach.

3. Zalovany v 1.rade so Zalobou suhlasil. Ostatni Zalovani narok Zalobcov taktieZ nerozporovali.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, listinnymi dékazmi, a to notarskou zapisnicou
N66/2004, osved€enim o dediCstve 5D/492/2005, uznesenim Okresného sudu vo Vranove n/T 1D
1279/93, rozhodnutim Statneho notarstva D417/77, dohodou o odovzdani majetku zo dha 4.6.1996,
navrhom na vykonanie zmeny v registri PS, zapisnicou z ¢lenskej schddze Urbarskeho a pasienkového
pozemkového spolodenstva Z. zo diia 16.11.2013, uznesenim z Clenskej schédze Urbarskeho a
pasienkového pozemkového spoloCenstva Z.E. zo dfia 20.11.2013, prezencnou listinou, potvrdenim
Obvodného lesného Uradu zo diia 14.06.2004, pisomnostou rukou pisanou bez oznac¢enia na ¢l. 22-24,
zoznamom vlastnikov podielov na &l. 25, listom vlastnictva €. XXX, XXX k.U. Z., notarskou zapisnicou
N458/81, rozhodnutim v dedi¢skej veci po nebohom A. D., notarskou zapisnicou A.. Z. P. C. N99/2014
vratane prezenénej listiny, vyjadrenim Zalovaného 1 zo dfa 11.02.2016, listinou -oznamenim o vzniku
spologenstva bez pravnej subjektivity z 19.08.1996, vypisom z pozemkovej knihy na ¢l. 102, potvrdenim
Okresného uradu N. H. odborom pozemkovym z 08.04.2003, potvrdenim Obvodného lesného uradu
zo dia 14.06.2004, pisomnostou Okresného uradu N. H. zo dfia 27.06.2014 o zapise do registra
pozemkovych spoloéenstiev, doplnenim Zaloby zo dfia 30.03.2016, LV €. XXX, XXX ku. Z., vyjadrenim
Zalobcov na ¢&l. 151, sprdvami o pobyte Zalovanych, vyjadrenim Zalovaného v 1.rade z 28.11.2016,
vyjadrenim Zalovanych zo diia 23.01.2017, vyjadrenim spravy katastra z 17.02.2017 vratane prilozenych
listin a to rozhodnutia OU N. H. zo dia 28.02.1996, vyjadrenim Zalobcov zo dia 20.02.2017 a listinami
na ¢l. 211-222, vyjadrenim Z.B. D. na &l. 223, pripojenym spisom 7C/203/2014, vysluchom stran sporu.

5. Z dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

6. Z pripojeného spisu 7C/203/2014 sud zistil, Zze v tomto konani sud urcil vlastnicke pravo k vyssie
uvedenym nehnutefnostiam v prospech Zalovanych v 2/ az 31/rade.

7. Zalobcovia v tomto konani, ako aj v konani 7C/203/2014 predlozili sidu postupne aktualizované
zoznamy clenov spolo€enstva (Zalovaného), vzdy k 31.12. beZzného roka, a to postupne za obdobie
rokov 1996 az 2013.

8. Zo su€asnych listov viastnictva €. XXX a XXX k.U. Z. vyplyva, Ze na zaklade cit. rozsudku boli Zalovani
v 2/ az 31/rade zapisani ako podielovi spoluvlastnici cit. nehnutefnosti. Dva podiely z 32 podielov boli
zapisané v prospech subjektu oznateného ako " V. Z. X. N. L." pokial ide o LV €. XXX a ako V.
pokial ide o LV & XXX. Toto oznacenie nereprezentuje Ziadnu konkrétnu osobu a ani skupinu oséb
ako fyzicka €i pravnicku osobu v zmysle oblianskeho zakonnika. Takéto oznaCenia (pomenovania)
nesuvisia so Ziadnymi inymi verejnymi alebo sukromnymi registrami (zoznamami) pravnickych oséb,
alebo inych subjektov.

9. Z dokazovania sud zistil, Ze Zalovany v 1.rade je pozemkové spolo€enstvo s pravnou subjektivitou,
ktoré sa transformovalo zo spolo€enstva bez pravnej subjektivity, ako to vyplyva z notarskej zapisnice
N99/2014 spisanej na notarskom urade A.. Z. P. C..

10. Z obsahu spisu 7C/203/2014 vyplyva, Ze postupne sa menili osoby na pozicii predsedu
spologenstva, sa pokusali ziskat zoznamy pdvodnych &lenov urbara v katastri obce Z., pri¢om boli



neuspesni pri ziskani takého zoznamu, ktory by mohol byt redlnym podkladom pre zostavenie
zoznamu tzv. redlnych potomkov pdévodnych (historickych) &lenov urbara. V archive - v Statnom
archive v C.R. sa nachadzal zoznam v nejakom zaniknutom jazyku (jedna sa zrejme o nejaku verziu
bernolakovciny alebo iného slovakizovaného jazyka, kde v listine su zaznamy aj v latincine), ktory bol
napisany v roku 30.5.1774 (teda v obdobi pred 240 rokmi). = Tento zoznam v3ak obsahuje také
priezviska, ktoré sa dnes u obyvatefov obce Z. neobjavuju, a ak ano, je realne nemozné, aby bol
hociktorym ¢lenom pasienkovej spolo¢nosti vytvoreny akysi postupny "rodostrom" pre kazdé meno v
zozname z roku 1774. Z tychto objektivnych dévodov nie je mozné uvazovat o akejsi rekonstrukcii
pbévodného okruhu pisomne registrovanych o0s0b - ako Clenov urbara. Nakolko v3ak existuje
definovatefné pozemkové spolo€enstvo bez pravnej subjektivity, registrované orgdnom Statnej spravy,
vykonavajuce hospodarenie s tymito nehnutelnostami na zaklade platnych programov (schvalenych
inymi organmi Statnej spravy), méZzu logicky a nezvratne oznacenia vlastnikov nehnutelnosti na
spominanych dvoch listoch vlastnictva predstavovat’ ¢lenov pozemkového spologenstva, teda takych
fyzickych osOb, ktoré vytvaraju spologenstvo fyzickych oséb, ktoré sa oznaduju (m6zu oznalovat) ako
"W.Z. X. N.L." a zéaroveri ako "V.". Takto vlastne skupinou oséb oznaenych ako" V. Z. X. N. L." a
zaroven ako " V. " predstavuju €lenovia pozemkového spoloenstva bez pravnej subjektivity - kde
predsedom (a &lenom spologenstva zarovenr) je P.. F. K.. Zalobcovia (resp. ich pravni predchodcovia
v niektorych pripadoch) vstupili do opravnenej drzby nehnutelnosti na zaklade pisomnej Dohody o
odovzdani majetku zo dfia 4.6.1996, uzavretej medzi N.F., S..S.. E.P,, X. N. H.. R. (ako odovzdavajlcim
subjektom) a V. K. S. K. Z. (ako preberajucim subjektom). Predmetom tejto dohody bolo odovzdanie
uzivacieho prava k nehnutelnostiam na spominanych listoch vlastnictva, dévodom pre uzavretie tejto
dohody bola Ziadost podana vtedaj$imi Statutarmi pozemkového spoloenstva bez pravnej subjektivity.
Takymto spb6sobom je podfa nazoru Zalobcov preukazané, Zze vstup Zalobcov (resp. ich pravnych
predchodcov) do opravnenej drzby bol vykonany na zaklade pisomnej dohody s vtedy poverenym
organom Statu. V tejto suvislosti bola vyhotovena aj listina: Protokol o odovzdani a prevzati odbornej
spravy lesov zo da 4.6.1996 a neskorSie v oktdbri 1996 bolo vydané aj rozhodnutie Krajskym uradom
v S. zo dfia 25.10.1996 o ur&eni Casti lesov v sprave V. K. do tzv. "F. V.E. L. (F.) Z.", ako aj pisomny
opis hranic tohto F. Z.. Zalobcovia, ako &lenovia spologenstva bez pravnej subjektivity, vykonavaju odo
dfia odovzdania nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXX a LV & XXX, k.U. Z., hospodarenie s tymito
nehnutefnostami, staraju sa o nich, poveruju réznymi potrebnymi ulohami iné osoby, investuju do nich
svoje financie, poberaju vynosy z hospodarenia s tymito nehnutelnostami, a podobne. Hospodarenie s
lesnymi pozemkami sa vzdy riadi zavaznym lesnym hospodarskym planom (LHP), ktory na urcité vopred
uréené obdobie odborne stanovuje spdsob uzivania a hospodarenia s lesnymi pozemkami. V LHP su
podla jednotlivych porastov a lesnych dielcov stanovené zavazné podmienky najmu pre zalesfiovanie
ploch, prerezavky, tazbu, iné upravy a podobne, priom LHP vzdy vydava miestne prislusny lesny
urad (organ Statnej spravy na useku ochrany a starostlivosti o lesy). S lesnymi pozemkami zapisanymi
na LV ¢. XXX alV ¢ XXX, k.u. Z. sa tiez vobdobi od roku 1996 a aj nadalej hospodari podla
zdvazného LHP, kde v su€asnosti je aktualny LHP zo dia 25.7.2008, ktory bol schvaleny rozhodnutim
Krajského lesného dradu v S. €. XX/XXXX/XXXXX/X-Z. zo diia 16.6.2008. Na dodrziavanie LHP dozera
odborny lesny hospodar, ktory na zaklade osobitnej zmluvy s vlastnikom lesného pozemku dohliada a
garantuje dodrziavanie zavdzného LHP pre konkrétne lesné pozemky. Odbornym lesnym hospodarom
vykonavajucim odborny dozor pri hospodareni s lesnymi pozemkami uvedenymi v tejto Zalobe je P..
A. K., Cislo osved&enia XXX/XXXX - S. . Zaroveh uviedli, Ze v suvislosti s hospodarenim s lesnymi
pozemkami maju Zalobcovia aj znacné vydavky, ktoré vynakladali ako vydavky na hospodarenie so
svojim vlastnymi nehnutelnostami.

11. Zo spisu 7C/203/2014 bolo zistené, ze zalobcovia, v konani 11C/209/2015 ako zalovani 2-31
predmetné nehnutelnosti uzivaju ako svoje vlastné nehnutelnosti, a to bez prerusenia od r. 1996, kedy
boli tieto lesné pozemky vydané do uzivania pozemkovému spoloCenstvu bez pravnej subjektivity.
Uzivanie pozemkov trva od uvedeného bez preru$enia az doposial. Zalobcovia (resp. u niektorych
priamo ich pravni predchodcovia) vstupili do opravnenej dobromyselnej drzby nehnutelnosti na
zaklade pisomnej dohody o odovzdani nehnutefnosti do uzivania ich vlastnikom, ktora bola uzavreta
s prislusnym organom $tatnej spravy v r. 1996. Zalobcovia (resp. u niektorych priamo ich pravni
predchodcovia) pocas celej doby od 1996 aZ doposial uzivaju predmetné nehnutelnosti ako svoje
podielové spoluvlastnictvo. Oznacenia vlastnikov nehnutelnosti, ako su uvedené v ¢asti B na
spominanych listoch vlastnictva znamenaju nepochybne a logicky &lenov pozemkového spolo€enstva
- Zalovaného. Pozemkové spolo¢enstvo bez pravnej subjektivity, ktoré nie je subjektom spdsobilym k
vlastnickemu pravu - nema spdOsobilost na prava a povinnosti a teda nemdze byt ani vlastnikom



nehnutefnosti. Prave preto bol ako Zalovany oznadena fyzicka osoba : A. D. K.. €len spolo&enstva.
Pre doplnenie komplexnych informacii Zalobcovia uvadzaju, Zze v katastri Z. sa Ziadne iné urbarske
alebo pasienkové spolo€enstvo nenachadza, ani nie je Ziadne iné obdobné spologenstvo (zaloZzené
podla zakona &. 180/1995 Z.z.) registrované. Toto preukazuje dbvodnost tvrdeni Zalobcov o tom,
Ze zapisy na LV & XXX a €. XXX, k.U. Z. sa mdzu tykat iba Zalovaného spoloCenstva bez pravnej
subjektivity a nikoho iného. KedZe Zalobcovia uzivaju vSetky vy3Sie uvedené nehnutefnosti po dobu
dlihSiu ako 10 rokov s tym, Ze niektori si zapoditavaju dobu uzivania svojich pravnych predchodcov, su
dobromyselni pri ich uzivani, Ze sa jedna o ich vlastnictvo resp. vlastnictvo ich pravnych predchodcov
a vstup Zalobcov do drzby tychto nehnutefnosti bol dobromyselny, spinili Zalobcovia v8etky podmienky
na vydrzanie tychto nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva v zmysle § 134 Ob¢. zakonnika.
KedZe Zalobcovia nie su formalne zapisani ako podielovi spoluvlastnici vy$Sie uvedenych nehnutefnosti,
podavaju tuto Zalobu o ur€enie vlastnictva k nehnutelnostiam, pretoze sudne rozhodnutie odstrani
akékolvek pochybnosti o vlastnickych vztahoch k predmetnym nehnutelnostiam. Zalobcovia pre
vysvetlenie dodavaju, Ze dnesSny stav zapisu vlastnickych prav na oboch listoch vlastnictva (aj LV
&. XXX aj LV & XXX, k.u. Z.S.) je evidentne nespravny a vznikol v roku 1996, a to na zaklade
rozhodnutia Pozemkového uradu N. H.. R.. o schvaleni zapisu zjednoduSeného registra pévodného
stavu - ktory vznikal za nedokonalych podmienok. Tento zjednoduSeny register nebol schopny zapisat
na predmetné nehnutefnosti vlastnictvo konkrétnych fyzickych os6b. V kombinacii s fahostajnostou
spracovatela zjednoduSeného registra pdvodného stavu vznikol neudrzatelny stav na predmetnych 2
listoch vlastnictva, kde ako vlastnik su zapisané nazvy, ktoré nikoho konkrétne nepredstavuju, ale
v kone€nom désledku mézu znamenat len Zalovaného - ako pozemkové spologenstvo bez pravnej
subjektivity (dostupna forma akejsi rekon$trukcie urbaru).

12. Obsah spisu sp.zn. 7C/203/2014 potvrdzuje tvrdenia Zalobcov, ako aj okolnosti vzniku pozemkového
spologenstva a okolnosti tykajuce sa existencie urbaru v obci Z. ako aj odovzdania hospodarenia k
spornym pozemkom, navySe tieto skuto€nosti neboli v konani sporné.

13. Zalobcovia v tomto konani Z. P. a Z. D. vo svojej vypovedi taktiez prehlasili, Ze nehnutelnosti
citované vo vyroku tohto rozsudku taktiez uzivali nepretrzite 10 rokov. Vstupili do drzby ich pravnych
predchodcov na zaklade dohody o odovzdani majetku z 4.6.1996, predmetom ktorej bolo odovzdanie
uzivacieho prava k citovanym nehnutelnostiam. Uviedli, Ze tieto nehnutelnosti uZivali ako svoje vlastné
bez prerudenia od roku 1996 a Ze su v drzbe dobromyselni v ich uzivani a Ze splnili vSetky podmienky
pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim v zmysle sut. § 134 OZ. Poukazali aj na to, Ze maju
naliehavi pravny zaujem. Uviedli, Ze v pdvodnom konani nebolo rozhodnuté o ich dvoch podieloch,
pricom malo byt.

14. Z notarskej zapisnice N99/2014 zo dna 24.06.2014 sud zistil, Ze fiou bol osved&eny priebeh
zhromazdenia vlastnikov spoloénej nehnutefnosti, V. B. S. S. K. C. S. K. zaloZzené podla zakona ¢&.
181/1995 Z.z. o sidlom v Z. XX. Tymto doSlo k transformacii V. B. S. S. K. C. S. K. zaloZené podla
zakona ¢&. 181/1995 Z.z. o sidlom v Z. XX na pozemkové spolo€enstvo a nazvom V. B. S. S. K. K.
K. Z. XX, pretoZze zhromazdenie vlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti schvalilo zmluvu o pozemkovom
spologenstve s nazvom V. B. S. S. K. K. K. Z. XX v sulade so zakonom 97/2013 Z.z. .

15. Z vypovede oboch Zalobcov vyplyva, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania uzivali
a zdedili ich po pravnych predchodcov. O konani vedenom sp.zn. 7C/203/2014 nevedeli, o konani ich
nikto neinformoval. Tvrdenie Zalovaného v 1.rade nie je pravda, neboli volani na schbdze urbaru.

16. Z vypovede Statutarneho zastupcu Zalovaného v 1.rade. vyplyva, Ze €o sa tyka zaloby, s touto
suhlasi, je to v poriadku. Nemali Zalovat’ ich, nakoflko oni s ich podielmi nemaju ni¢ spolo¢né. Obidvaja
mali moznost v roku 2014 s nimi podat' Zalobu, ¢o odmietli. To, o Zalobcovia uvadzaju, je klamstvo.
Co sa tyka schodzi, neboli to schédze urbarskej spoloénosti, ale boli to len stretnutia ob&anov, ktori boli
zapisani v urbarskej spolo¢nosti bez pravnej subjektivity, s tym, Ze podla nového zakona museli spravit
pravnu subjektivitu. Bolo tam niekolko mozZnosti. Jedinou moznostou bola mozZnost ta, Ze by Clenovia
urbariatu podali Zalobu na urbarsku spoloénost. Cize zi$lo sa tam 32 ludi, boli tam aj Zalobcovia, pan P.
bol asi na jednom stretnuti, ked mu to vysvetlili, vstal, vyhreSil ich a odiSiel. Na dalSom stretnuti bola aj
pani D., tu prosil osobne pred vSetkymi, aby nepoCuvala brata, a aby sa podpisala pod Zalobu, tak, ako
oni tridsiati, s tym, aby pozerala na svoje deti, povedala, Ze sa poradi s bratom a stretnutie sa skondcilo.



17. Uvedenu vec sud takto pravne posudil.

18. Podla § 110 zakona €. 141/1950 Zb. Obcianskeho zakonnika, platného od 1.1.1951, vlastnicke
pomery k pdde, zaloZené na zasade "pbda patri tym, ktori na nej pracuju”, spravuju sa ob&ianskym
zakonnikom, pokial osobitné predpisy neustanovuju inak.

19. Podla § 114 Zakona &. 141/1950 Zb. Obcianskeho zakonnika, v pripadoch, v ktorych tak zakon
ustanovuje prechadza vlastnictvo priamo za zédkona alebo vyrokom sudu, Uradu, alebo organu verejne;j
spravy. Ak ide o vec nehnutelnu zapiSe sa tiez prechod vlastnictva v pozemkovej alebo Zelezni¢nej
knihe, alebo sa na sude uloZi listina.

20. Podfa § 115 zakona €. 141/1950 Zb. Obgianskeho z&konnika, vydrZzanim mozZno nadobudnut
vlastnicke pravo, ak nejde o nescudzitelné veci, ktoré su v socialistickom vlastnictve.

21.Podla § 116 ods. 1 a 2 zakona &. 141/1950 Zb. ObcCianskeho z&konnika, vlastnicke pravo k hnutelnej
veci nadobudne, kto ju drzi opravnene (§ 145) a nepretrzite tri roky; ak ide o nehnutelnu vec, je
potrebna vydrzacia doba desatro¢na. Kto nadobudne opravnenu drzbu od opravneného drzitela, mbze
si zapoditat vydrZzaciu dobu predchodcu.

22. Podfa § 145 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 141/1950 Zb. Obcianskeho zakonnika, kto je drzitel so zretefom
na vSetky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. V
pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

23. Podla § 566 ods. 1 zékona €. 141/1950 Zb. Obcianskeho zékonnika lehota, ktord zacala bezat pred
1.januarom 1951, sa skon¢i, ak tento zakon ur€uje kratSiu lehotu, najneskorSie uplynutim tejto kratSej
lehoty, pocitanej odo dfia 1.januara 1951; ak ur€uje dihSiu lehotu, uplynutim tejto dihSej lehoty, poditane;j
odo dfia, ked lehota zaCala bezat' a podla odseku 2 takéhoto (ostatného odvolacim sudom citovaného)
ustanovenia to isté plati o vydrzacej a premliacej dobe.

24. Podla § 854 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, pokial nie je dalej uvedené inak,
spravuju sa ustanoveniami tohto zakona i pravne vztahy vzniknuté pred 1.aprilom 1964; vznik tychto
pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.aprilom 1964 sa v8ak posudzuju podla
doterajsich predpisov.

25. Podfa § 865 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, do asu uvedeného v ustanoveni
§ 135a v zneni zakona €. 131/1982 Zb. sa zapodita aj €as, po ktory ob¢an alebo jeho pravny predchodca
mal vec nepretrzite v drzbe (§ 135a ods. 1) alebo nepretrzite vykonaval pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu (§ 135a ods. 2) pred 1. aprilom 1983; tento ¢as sa v8ak neskoné&i skér nez uplynutim jedného
roka od tohto dna.

26. Podla ust. § 129 ods. 1,2 su€asného Obgianskeho zékonnika drzitefom je ten, kto s vecou naklada
ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba. Drzat mozZno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju
trvaly alebo opatovny vykon.

27. Podla ust. § 130 ods. 1,2 suasného Obcianskeho zdkonnika ak je drzitel so zretelom na
vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri
pochybnostiach sa predpoklada, Zze drzba je opravnena. Ak zakon neustanovuje inak, ma opravneny
drzitel rovnaké prava ako vlastnik, najma ma tiez pravo na plody a uZitky z veci po dobu opravnenej
drzby.

28. Podla ust. § 132 ods. 1 su€asného Obcianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnut
kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim $tatneho organu alebo na zaklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom.

29. Podla ust. 134 ods. 1 su¢asného Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stdva vlastnikom
veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak
ide o nehnutelnost.



30. Podla ust.§ 134 ods. 3 su¢asného Obcianskeho zakonnika do doby podfa odseku 1 sa zapocita aj
doba, po ktoru mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

31. Podla ust. 134 ods. 4 su€asného Obcianskeho zakonnika pre zaciatok a trvanie doby podla odseku
1 sa pouZiju primerane ustanovenia o plynuti preml¢acej doby.

32. Podla ust. § 137 pism.c) CSP zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

33. Podla ust. § 31 ods. 14 zakona &. 97/2013 Z.z. na spolo&enstvo, ktoré vzniklo zo spoloCenstva
bez pravnej subjektivity, prechadzaju ku dfiu zapisu do registra len prava a povinnosti, ktoré vznikli
jednotlivym vlastnikom podielov na spoloénej nehnutefnosti v suvislosti s jej obhospodarovanim.

34. Podla obyCajového prava platného na uUzemi Slovenska do 31.12.1950 vlastnicke pravo k
nehnutelnosti bez zapisania do pozemkovej knihy nadobudol ten, kto mal nehnutelnost po dobu 32
rokov vo svojej pokojnej v drzbe. Bolo tomu tak aj napriek tomu, Ze v pozemkovej knihe, ktora mala
vtedy nielen registraény ale aj hmotnopravny charakter, bol ako vlastnik uvedeny niekto iny. Vlastnicke
pravo k nehnutelnosti nemohol vydrzat’ ten, kto nebol dobromyselny pri za€iatku svojej drzby a vedel,
Ze nehnutelnost nadobudol bezpravne. Vydrzanie bolo pripustné, ak boli splnené podmienky vydrzania,
t. j. ak do8lo k udalosti, ktora dévodne mohla v uZivatelovi vyvolat presvedcenie, Ze sa stal vlastnikom
nehnutelnosti a tito mal zakonom ustanovenu dobu v drzbe. Vydrzacia doba, ktora zacala plynut pred
1. 1. 1951, sa podla § 566 zakona &. 141/1950 Zb. skongila najneskér uplynutim 10 ro¢nej lehoty
pocitanejod 1. 1. 1951, ak neuplynula skér. Podla oby€ajového prava sa vyZzadovala dobromysefnost pri
nastupeni drzby, podla Obc&ianskeho zakonnika platného od 1.1.1951, bola dobromyselnost potrebna
po celu vydrzaciu dobu.

35. Vydrzanie patri k v8eobecnym originarnym spdsobom nadobudnutia vlastnickeho prava a
predstavuje nadobudnutie vlastnickeho prava pokojnou drZzbou opravnenou osobou, ktora nie je
vlastnikom za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Jednou z podmienok nadobudnutia
vlastnictva tymto sp6sobom je dobromyselnost drzby. Podla oby&ajového o prava sa dobromyselnost
vyzadovala pri nastupeni do drzby a od 1.1.1951 bola dobromyselnost’ potrebna po celt dobu drzby.
Pri vymedzeni pojmu drzba sa tradi¢ne uvadzaju dva znaky a to faktické ovladanie veci alebo prava a
nakladanie s vecou ako vlastnou, resp. vykon prava pre seba. O drzbe mozno hovorit iba vtedy, ked' su
sucasne splnené oba pojmové znaky. Dosledkom ich danosti je vytvorenie faktického stavu, ked niekto,
teda osoba, odlisna od vlastnika, ma vec vo svojej moci s umyslom si tuto vec prisvojit, t.j. spravat sa
k nej tak, ako keby bola jej vlastnikom. Tato drzba musi byt dobromyselna. Ak je drzba dobromyselnd
tak drzitefl veci, alebo prava, je opravnenym drzitefom. Pre opravnenu drzbu su vyznamné dve prvky.
Po prvé, je to existencia dobromyselnosti drzitela, Ze mu vec alebo pravo patri. Po druhé, to je dobra
viera drzitela so zretefom na vSetky okolnosti. Tieto obidva prvky musia byt splnené suc¢asne.

36. Druhou podmienkou je to, Zze musi ist o spbsobily predmet drzby. M6Ze nim byt kazda vec v
pravnom zmysle, ktora moze byt predmetom vlastnictva. VydrZzanie bolo do 31.12.1950, s vynimkou
vydrzania medzi manzelmi a od 1.1.1951 do 31.3.1964, s vynimkou nescudzitelnych veci, ktoré boli v
socialistickom vlastnictve, pripustné voci kazdému.

37. Tretou podmienkou je nepretrzitost’ vydrzacej doby, ktorou je nepreruSeny stav uzivania predmetu
vydrzania po€as zakonom stanovenej doby, ktora musela podla uhorského oby€ajového prava trvat’ 32
rokov a podla ob¢ianskeho zakonnika platného od 1.1.1950 desat rokov. Vydrzacia doba, ktora zacala
plynut pred 1. 1. 1951, sa podla § 566 zakona €. 141/1950 Zb. skoncila najneskdr uplynutim 10 ro&ne;j
lehoty pocitanej od 1. 1. 1951, ak neuplynula skor. Vydrzacia doba, ktora zacala plynut pred 1. 1. 1951,
sa podfla § 566 zakona €. 141/1950 Zb. skoncila najneskdr uplynutim 10 ro€nej lehoty pocitanej od 1. 1.
1951,ak neuplynula skor, najneskorsie uplynie dihom 31.12.1960.

38. Obciansky zakonnik €. 40/1964 Zb. drzbu a vydrzanie az do novelizacie zakonom &. 131/1982 Zb., t.j.
od 1.4.1983 neupravoval. AZ uvedena novela OZ novo upravila ochranu drzby a vydrzanie s moznostou
zapocitania €asu predchadzajucej nepretrzitej drzby pred 1.4.1983 s tym, Ze tento €as sa neskongil skér
nez 1.4.1984.



39. Naliehavy pravny zaujem vyzadovany v CSP je preukazany tym, Ze bez takéhoto uréovacieho
vyroku rozsudku ostava pravne postavenie Zalobcov neisté do buducnosti a ich narok nebol zahrnuty
v konani 7C/203/2014.

40. Zalobcovia sa v tomto konani domahali uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam citovanym vo
vyroku tohto rozsudku a z dévodu, Ze tieto nehnutefnosti uzivali nepretrzite 10 rokov. Vstupili do drzby
ich pravnych predchodcov na zaklade dohody o odovzdani majetku z 4.6.1996, predmetom ktorej bolo
odovzdanie uzivacieho prava k citovanym nehnutelnostiam. Uviedli, Ze tieto nehnutelnosti uzivali ako
svojej vlastné bez preruSenia od roku 1996 a Ze su v drzbe dobromyselni v ich uzivani a ze splnili
vSetky podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim v zmysle sut. § 134 OZ. Poukazali aj
na to, Ze maju naliehavi pravny zaujem. Uviedli, Ze v pévodnom konani nebolo rozhodnuté o ich dvoch
podieloch, priCom malo byt o konani neboli informovani a nevedeli o fiom.

41. Na zaklade vysSie uvedeného po vykonanom dokazovani, tak ako je to vysSie uvedené a v zmysle
citovanych zakonnych ustanoveni, sud v danom pripade mal za preukazané, Ze su u Zalobcov spinené
podmienky ustanovenia § 134 ods. 1, 3 Obdianskeho zakonnika pre nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim, podla ktorého opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po
dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost a po dobu desiatich rokov ak ide o nehnutelnost’s tym, Ze do tejto
doby sa zapoéita aj doba, po ktord mal vec opravneny v drzbe pravny predchodca. Zalovani so Zalobou
suhlasili, narok Zalobcov nepopreli, uznali ho.

42.V tomto pripade, vykonanym dokazovanim, mal sud za plne preukazang, Ze predmetnu nehnutelnost
uzivali Zalobcovia resp. ich predchodcovia odo drfia registracie V. B. S. S. K. Z. po predchadzajucom
odovzdani nehnutelnostiN. F., S. S. E. s tym, Ze uZ pri registracii V. B. S. S. K., S. K. uzivalo nehnutelnosti
zapisané na liste vlastnictva €. XXX a &. XXX k.u. Z..

43. Obsah spisu sp.zn. 7C/203/2014 potvrdzuje tvrdenia Zalobcov, ako aj okolnosti vzniku pozemkového
spologenstva a okolnosti tykajuce sa existencie V. v obci Z. akp aj odovzdania hospodarenia k spornym
pozemkom, navySe tieto skuto€nosti neboli v konani sporné. Zalovani narok zalobcov vlastne uznali.

44. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze zalobcovia nadobudli predmetné nehnutelnosti na
zaklade vydrzania a Ze u nich boli splnené vSetky predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim ako aj to, Ze u Zalobcov je dany naliehavy pravny zaujem. Na zaklade uvedeného preto sud
Zalobe ako dévodnej vyhovel.

45. Sud poukazuje, Ze namietka Zalovaného v 1.rade ohladom ich pasivnej legitimacie nie je dévodna.
Zo sucgasnych listov vlastnictva €. XXX a XXX k.u. Z. vyplyva, Ze na zaklade cit. rozsudku boli Zalovani
v 2/ az 31/rade zapisani ako podielovi spoluvlastnici cit. nehnutefnosti. Dva podiely z 32 podielov boli
zapisané v prospech subjektu oznateného ako "V.Q. Z. X. N. L." pokial ide o LV &. XXX a ako V. pokial
ide o LV &. XXX. Toto oznacenie nereprezentuje ziadnu konkrétnu osobu a ani skupinu oséb ako fyzicku
¢i pravnicku osobu v zmysle Obc&ianskeho zakonnika. Takéto oznagenia (pomenovania) nesuvisia so
Ziadnymi inymi verejnymi alebo sukromnymi registrami (zoznamami) pravnickych os6b, alebo inych
subjektov. Zrejme ide o chybu v zapise na liste vlastnictva zo strany katastra, no z vy3Sie uvedeného
a s poukazom na citované zdkonné ustanovenia je zrejmé, Ze sa musi jednat a S. K. K. S. K,, teda o
Zalovaného v 1.rade, pretoZe toto spoloCenstvo vzniklo zo spolo€enstva bez pravnej subjektivity, ktorého
¢lenmi, boli strany sporu a navySe v obci Z. iné pozemkové spolocenstvo, &i V. nie su, nejde ani o
neznamych spoluvlastnikov nehnutefnosti.

46. Podfa § 255 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

47. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

48. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



49. KedZe sud Zalobe vyhovel uspedni boli Zalobcovia. Vzhladom na uvedené, sud v zmysle citovanych
zdkonnych ustanoveni rozhodol o naroku Zalobcov vodi Zalovanym na nahradu trov konania v pomere
uspechu, t.j. 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

50. Sud poukazuje, Ze Zalovani v konani poukazali len na to, Zze nesuhlasia s uhradenim trov
konania, nakolko Zalobcovia o konani vedenom pod sp.zn. 7C/203/2014 vedeli a ni¢ im nebranilo sa
ho zugastnit’ a Ziadat’ ur€enie svojho podielu. Sud poukazuje, Ze tvrdenie Zalovanych v tomto konani
jednoznacne nebolo preukazané, aj ked je nesporné, Ze medzi Zalobcami a Zalovanymi su prave kvéli
nehnutelnostiam rozpory a nezhody. Preto sud neaplikoval ustanovenie § 257 CSP podfa ktorého
vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela, pretoze
na tieto dévody hodné osobitného zretefa nemohol prihliadnut a riadil sa zasadou uspechu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka. V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie
musi byt podpisané. R V. B. S.E. S. K. Z. T. M. XX.XX.XXXXozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mo&ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfla exekuéného poriadku.



