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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci zalobcu B. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom J. S. XXX/XX, XXX XX W., zastupeny Pavlom Trnkom, advokatom so sidlom
Banovce nad Bebravou, Novomeského 1322/16, proti zalovanej Slovenska republika- Generalna
prokurattra Slovenskej republiky, Stirova 2, 812 85 Bratislava 1, ICO: 00166481, o nahradu $kody vo
vy8ke 738,94 eura s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 738,94 eura s 5% roénym Grokom z omeskania od
27.10.2016 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

./ Zalobca sa podanou Zalobou doméahal nahrady $kody vo vyske 738,94 eura s 5% roénym trokom z
omeskania od 27.10.2016 do zaplatenia z titulu nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim s
poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 Zakona &. 514/2003 Z.z. z dbévodu, Ze policajnym organom bolo
vo&i nemu vznesené obvinenie pre precin ublizenia na zdravi a nasledne zo strany prokuratury bola
zamietnutd jeho staznost proti tomuto uzneseniu

a podana obZaloba, pri¢om Okresny sud Topol€any Zalobcu oslobodil spod obZaloby, nakolko nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol Zalobca stihany a rozsudok sp.zn. 1T/61/2011 zo dna
14.05.2014 sa stal pravoplatnym dna 23.10.2014. Zalobca poziadal o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu $kody Generalnu prokurattru SR, ktora vSak jeho narok odmietla ako nedévodny. Skoda
vznikla Zalobcovi v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim a to titulom nakladov vynaloZzenych na
pravne zastupenie v tresthom konani. Poukdazal na to, Ze zodpovednost za Skodu spdsobenu organom
verejnej moci je zodpovednostou objektivnou, ktorej nie je mozné sa zbavit' a zo sucasnej judikatury
vyplyva, Ze rozhodnutie o oslobodeni spod obzaloby z dévodu, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa trestné
stihanie viedlo, ma rovnaké désledky, ako zrudenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezéakonnost,
kedZe oslobodenim spod obZaloby Ucinky uznesenia o vzneseni obvinenia zanikaju.

2./ Zalovana Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut z dévodu, Ze za nezakonné nemdze byt
automaticky povazZované kazdé vznesenie obvinenia, ktoré neviedlo k pravoplatnému odsudeniu
bez zohladnenia osobitosti kazdého pripadu. Rozhodnutie o vzneseni obvinenia nie je rozhodnutim
o vine obvineného, nakolko takéto rozhodnutie méze urobit iba sud na zaklade vysledkov
nasledne vykonaného dokazovania. Uznesenie o vzneseni obvinenia podla platného trestného prava
nepredpoklada istotu, Ze skutok sa stal, Ze je trestnym &inom a istotu, Ze ho skuto¢ne spachal podozrivy.
Preto uznesenie o vzneseni obvinenia nie je nezakonnym z dévodu Ze v €ase jeho vydania existujuca
pravdepodobnost’ o spachani trestného €inu neskdr pocas jednotlivych Stadii trestného konania sa z
réznych dévodov nepotvrdila. Pravo na nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno



uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobena bolo zrusené alebo
zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Ziadne rozhodnutie vydané v rdmci trestného konania
v pripravnom konani v3ak nebolo zruSené pre jeho nezakonnost, obdobne k takémuto postupu nedoslo
ani v konani pred suidom. Prokuratorom v konkrétnej veci nebolo vydané Ziadne nezakonné rozhodnutie
a tiez nebolo zistené, Zze by nespravne uradne postupoval. Za nezakonné mozno povazovat len také
rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré nemalo zakonny podklad uz v ase jeho vydania a nie také
rozhodnutie, ktoré sice bolo v ¢ase jeho vydania zakonnym rozhodnutim, ale na zaklade dokazovania
vykonaného po jeho vydani bolo v trestnom konani ustaleny iny pravny zaver.

3./ Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a zastupkyne Zalovanej ako aj oboznamenim sa s
obsahom spisu tunajsieho sudu sp. zn. 1T/61/2011 a z predloZzenymi dokladmi pri€¢om zistil, Ze Okresné
riaditelstvo PZ v Topol¢anoch, Urad justi¢nej a kriminalnej policie - odbor skrateného vySetrovania
vydalo diia 26.08.2010 uznesenie CVS: ORP - 139/0SV-TO-2010, ktorym zadalo stihat Zalobcu
ako obvineného pre pregin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona. Zalobca
ako obvineny podal proti uvedenému uzneseniu staznost, o ktorej rozhodovala Okresna prokuratura
Topol€any uznesenim Pv 236/2010 - 10 zo dna 08.09.2010 a to tak, Ze zamietla staznost’ obvineného
ako nedbévodnu. Na zaklade vysledkov policajného vySetrovania Okresna prokuratira Topol€any
dfia 19.04.2011 podala na Okresny sud Topol&any obzalobu na obvineného B. Q. s tym, Ze tento
dria 06.09.2009 o 14.15 hod. v obci Sol€any vo dvore rodinného domu & XXX/XX na ul. J. S. po
predchadzajucom nedorozumeni fyzicky napadol poskodeného V. S. tak, Ze ho sotil do oblasti tela, v
dosledku ¢oho poskodeny narazil lavym ramenom do zabradlia, pri¢om podla znaleckého posudenia
bolo spdsobné zranenie zmliazdenie lavého ramena tazSieho stupfia s koZznou odreninou na favom
ramene, ktoré si vyziadalo lie€enie a stym spojenu praceneschopnost v trvani od 06.09.2009 do
02.10.2009 a teda obvineny spachal precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.zdkona.

4./ Okresny sud Topol€any trestnym rozkazom, sp. zn. 1T/61/2011 - 136 zo dna 20.05.20114 uznal
obzalovaného vinnym z vyS3ie opisaného precinu ubliZzenia na zdravi a uloZil mu trest odnatia slobody
vo vymere 6 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu domu v trvani 1 roka. V désledku odporu
podaného obZalovanym a po naslednom vykonani dokazovania Okresny sud Topol€any rozsudkom &.k.
1T/61/2011 - 219 zo diia 22.03.2012 oslobodil obZalovaného spod obzaloby Okresnej prokuratorky
v Topol€anoch zo dfia 19.04.2011 vedenej pod sp.zn. Pv/236/2010, lebo nebolo dokazané Ze sa
stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Proti uvedenému rozsudku podala odvolanie Okresna
prokuratorka v Topol€anoch ako aj poSkodeny, pricom Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.k. 4To/64/2012
- 250 zo dna 19.07.2012 zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupna,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze v
danom pripade vznikla dékazna situacia, kde su tak na strane obzalovaného i na strane poSkodeného
produkované dbkazy v totoZnom rozsahu a to priame dOkazy - vypovede svedkov a obe skupiny
dbkazov su podporené objektivnym ddkazom a to znaleckym posudkom. Vykonanym dokazovanim
organmi ¢innymi v tresthom konani a ani sudom prvého stupfia nebola preukazana skuto&nost, Ze by
obzalovany vzhladom na svoj zdravotny stav mohol poSkodenému spdsobit dané zranenia tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10 Tr.poriadku a z toho dévodu je potrebné vypracovat znalecky
posudok prislusnym znalcom z odvetvia traumatoldgie s tym, Ze znalec sa vyjadri po zohladneni
vSetkych skuto€nosti k moznému mechanizmu vzniku zranenia poSkodeného a obZalovaného a ku
skuto€nosti, €i zranenie, ktoré vzniklo poSkodenému mu mohol spdsobit’ obZalovany, kedze tento sa
podfa zaveru znaleckého posudku znalca MUDr. Malého pohybuje len s dvoma francuzskymi barlami
a ma tazké obmedzenie hybnosti chrbtice a v tomto smere je potrebné vykonat aj vySetrovaci pokus.
Nasledne po doplneni dokazovania Okresny sud Topol€any rozsudkom ¢€.k. [T/61/2011 - 329 zo dha
14.05.2014 opatovne oslobodil obZalovaného spod obZaloby, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Uvedeny rozsudok bol napadnuty odvolanim zo strany Okresnej
prokuratury v Topol€anoch a Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢€.k. 4To/87/2014 - 357 zo diia 23.10.2014
odvolanie okresného prokuratora zamietol s poukazom na vypracovany znalecky posudok, ktory sice
nevylucil mechanizmus vzniku zranenia poskodeného spdsobom nim udavanym, avSak jednoznaéne
kons&tatoval, Ze mechanizmus Urazu udavany poskodenym je malo pravdepodobny, pri€om pri zisteni
tohto zaveru vychadzal prave z fyzickych parametrov v rdmci zdravotného stavu a veku obZalovaného
a poskodeného a po analyze stereotypu chdédze obZalovaného a moznosti silového pdsobenia.

5./ Obhajca obZalovaného si podanim zo dia 25.03.2015 vyucétoval odmenu advokata za ukony
obhajoby v trestnej veci na celkovu sumu 722,71 eura a nasledne Zalobca listom zo dfia 16.08.2016



adresovanym Generalnej prokuratire SR poziadal o predbezné prerokovanie naroku podla zakona ¢&.
514/2003 Z.z. stym, Ze bol v trestnom konani oslobodeny spod obZaloby a teda rozhodnutie policajného
organu o vzneseni obvinenia sa stalo nezakonnym a v pricinnej suvislosti s nim ako aj s naslednym
rozhodnutim prokuratora o jeho staznosti proti tomuto rozhodnutiu mu v trestnom konani vznikla $koda
vo vySke 738,94eura (okrem trov obhajoby v trestnej veci to boli eSte hotové vydavky Zalobcu na
poplatkoch za fotokdpie z trestného spisu spolu v sume 16,23 eura), ktorej nahradu si uplatnil vodi Statu.
Na podanie zalobcu reagovala Generalna prokuratira SR listom zo dria 26.10.2016, ktorym Ziadost
Zalobcu povazovala za nedévodnu, nakolko vysledky vykonaného dokazovania v pripravnom konani
nasvedCovali tomu, Ze Zalobca sa dopustil trestnej Cinnosti a Ze obZaloba bola na neho podana dévodne
a preto nie je mozné vycitat prokuratorovi jeho postup a povazovat jeho rozhodnutie za nezdkonné, ked
k zmene doslo az po doplneni dokazovania, kedy sud Zalobcu oslobodil.

Podla § 3 ods. 1 pism. a) Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci okrem tretej asti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nezakonnym
rozhodnutim.

Podla ods. 2 zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. m) citovaného zakona organ prislusny podla pismen a) az | ), u ktorého
bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie naroku ( § 15 ), ak ku Skode doslo v oblasti verejne;j
moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov verejnej moci, ak Ziadost' bola podana na viacerych
prislusnych organoch, ten organ, ktory vo veci za€al konat ako prvy.

Podla § 5 ods. 1 pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma ucéastnik konania,
ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie , ktorym bola Skoda spdsobena bolo
zruSené, alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody,
je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla ods. 2 pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému
rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splnenie tejto podmienky sa
nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretefla.

Podfa § 15 ods. 1 narok na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym
zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe , ako aj narok na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat , na zaklade pisomnej ziadosti poSkodeného o
predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podla § 17 ods. 1 uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 18 ods. 1 ndhrada Skody zahffa aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie , alebo rozhodnutie o
treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody ,
alebo vykonané zadrZanie a v konani , v ktorom bolo rozhodnutie zruSené , alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

6./ Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba na ndhradu Skody spésobenej
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim je dévodna a preto jej v celom rozsahu vyhovel.
Pokial ide o ur€enie organu, ktory kona v mene $tatu, tak je nesporné, Zze Zalobca si uplatnil nahradu
8kody , ktora mu mala vzniknat nezakonnym rozhodnutim policajného organu v tresthom konani a v
pri¢innej suvislosti s nim aj s rozhodnutim prokuratora o jeho staznosti proti rozhodnutiu policie, pricom
na useku trestného konania vykonavaju svoju pOsobnost tak vySetrovatel policajného zboru ako aj
prokurator a teda ako organ konajuci v mene $tatu prichadza do uvahy tak Ministerstvo vnutra SR, ako
aj Generalna prokuratira SR a z hladiska uréenia, ktory z tychto organov je v tom - ktorom pripade
organom konajucim v mene $tatu, je rozhodujuce , na ktorom z nich bola podana Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody a tymto organom bola Generalna prokuratiura SR, ktora je z



toho dévodu prislusna konat v mene Statu. ( § 4 ods. 1 pism. m) Zakona €. 514/2003 Z.z. ). V konani
zo strany Generalnej prokuratury SR neboli vznesené Ziadne namietky voci tomu, Zze ma vystupovat v
menej Statu a preto nie je potrebné dalej sa touto otazkou zaoberat.

7./ Zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim v
zmysle § 6 ods. 1 veta prva Zakona €. 514/2003 Z.z. je zru8enie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
ktorym bola spésobena Skoda a to pre jeho nezakonnost prislusnym organom. Pre spravnu interpretaciu
tohto ustanovenia nesta&i vychadzat len z jeho jazykového znenia, teda z doslovného gramatického
vykladu, ale je nevyhnutné uplatnit vyklad systematicky a teleologicky. Z hladiska systematického
vykladu mozno dospiet k zaveru, Zze aplikacia § 18 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. prichadza do
Uvahy aj v pripade zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim. Z hladiska
teleologického vykladu nemozZno lipndt na formalnom zruSeni (zmene) namietaného nezakonného
rozhodnutia, ale je potrebné spinenie tejto podmienky vykladat extenzivne. Za pravne treba povazovat
vyklad, v zmysle ktorého z hlfadiska zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia, ma zastavenie trestného stihania (ak k takémuto rozhodnutiu
doslo k preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym) rovnaké désledky ako
zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou
rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie konci, to znamena, Ze zanikaju ucinky
rozhodnutia o za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Zastavenie trestného stihania znamena,
Ze vysledky trestného (pripravného) konania ukazuju, Ze nejde o trestny &in, zarovel znamena, Ze
podozrenie zo spachania trestného &inu sa nepotvrdilo a vysla najavo nezakonnost rozhodnutia o zac¢ati
trestného stihania. Ustavny sid SR vo svojom néleze sp.zn. 1.US320/2016 zo dfia 07.07.2016 dalej
konstatuje, Zze ak bolo trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze sa skutok, pre ktory
bolo vznesené obvinenie nestal, Ze skutok nie je trestnym &inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny,
uznesenie, ktorym bolo obvinenému obvinenie vznesené a tiez aj zavazny pokyn prokuratora na
vznesenie obvinenia (ak bolo obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora) su vzdy nezakonné,
zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca.

8./ Narok na nahradu Skody spdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podfa Zakona &. 514/2003 Z.z.
Podla sudnej judikatury zodpoveda zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu, aby kazda
majetkova ujma spdsobend nespravnym , ¢i nezdkonnym zasahom $tatu proti ob&anovi bola od&inena.
Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu trestného
stihania, alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody
vychadzat’ z toho, Ze ob&an &in nespachal a , Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Narok
na nahradu Skody spdsobenej zaCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti ( zakonnosti ) zaatia
( vedenia ) trestného stihania je neskor$i vysledok trestného konania ( rozsudok NajvysSieho sudu
SR, sp. zn. 4Cdo/ 54/2011 zo dfia 30.1.2012 a rovnako aj uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn.
4Cdo/183/2009 zo dfia 30.11.2009).

9./ Je nesporné, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal nahrady Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim policajného organu pri vykone verejnej moci a taktieZ je nesporné, Ze su€asna judikatura v
pripade , ak doSlo k zastaveniu trestného stihania , alebo k oslobodeniu spod obZaloby s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti a dévody vychadza z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti
nemu nemalo byt zagaté a teda uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia je potrebné
povazovat za nezakonné a tym je splneny zakladny predpoklad na uplatfiovanie si nahrady Skody v
zmysle Zakona €. 514/2003 Z.z. VV tomto pripade je nesporné, Ze Zalobca bol oslobodeny spod obZaloby,
nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany a teda Zalobcovi vznikol narok na
nahradu Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. a za tuto Skodu zodpoveda $tat, pricom v zmysle
§ 3 ods. 2 citovaného zakona sa tejto zodpovednosti nemozno zbavit a teda ide o zodpovednost
objektivnu. Sud pri svojom rozhodovani bral do uvahy aj konkrétne okolnosti, ktoré vysli najavo v rdmci
trestného stihania a dovody, pre ktoré doslo k oslobodeniu Zalobcu spod obZaloby a v tomto smere
poukazuje hlavne na oddvodnenie uznesenia Krajského sudu v Nitre ¢.k. 4To/64/2012 - 250 zo dha
19.07.2012, z ktorého vyplyva, Ze organy &inné v trestnom konani nepostupovali v zmysle § 2 ods. 10
Tr.poriadku takym spésobom, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti
a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Organy €inné v trestnom konani nespravne vyhodnotili
priame dbkazy a to vypovede svedkov a taktiez zavery znaleckého posudku MUDr. Jozefa Malého a



bolo potrebné vykonat doplnenie znaleckého dokazovania a taktieZz vykonat vySetrovaci pokus. Aj z
dalSieho uznesenia Krajského sudu v Nitre €.k. 4To/87/2014 - 357 zo diha 23.10.2014 vyplyva, Ze v rdmci
vykonaného dokazovania nebolo bez dévodnych pochybnosti dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obzalovany stihany a teda v takomto pripade sa nevyZaduje, aby bolo bez pochybnosti preukazané, Ze
sa skutok nestal, stacilen dévodna pochybnost o tom, &i sa stal. Z toho vyplyva, Ze uz v ramci policajného
vySetrovania nebol riadne zisteny skutkovy stav veci, ktory by oddvodfioval nasledné pokracovanie
v trestnom stihani a podanie obzaloby. Vzhfadom na su€asnu judikatiru ohladom rozhodovania o
narokoch na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci je nepochybné, Ze Zalobcovi vznikol
narok na nahradu Skody a kedZe v ramci predbezného prerokovania jeho naroku mu tento nebol
priznany, tak svoje pravo si musel uplatnit’ sudnou cestou. Na z&klade vykonaného dokazovania mal
sud za jednoznacéne preukazané, Ze narok Zalobcu na nahradu Skody je dévodny, nakolko oslobodenim
spod obZaloby z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je stihany sa uznesenie o
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia stalo nezdkonnym a nasledne je za nezakonné mozné
povazovat aj uznesenie prokuratora o zamietnuti staznosti obvineného. KedZe zodpovednost za $kodu
je v tomto pripade zodpovednostou objektivhou, tak sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a zaviazal
Zalovanu zaplatit' Zalobcovi z titulu nahrady Skody sumu 738,94 eura, ktora Zalobcom bola riadne
vycislena a zdokladovana a ktora $koda mu vznikla v trestnom konani uhradenim nakladov za obhajobu
ako aj zaplatenim hotovych vydavkov, pri€om zo strany Zalovanej vySka nahrady 8kody spochybnena
nebola. zaroven sud Zalobcovi priznal aj uroky z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 738/94 eura od
27.10.2016 do zaplatenia v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., nakofko
Zalovana sa dostala do omeskania s nahradou skody, ked nereagovala na Ziadost Zalobcu o predbezné
prerokovanie naroku tym, Ze by Skodu uhradila, ale podanim zo dfia 26.10.2016 odoprela Zalobcovi jeho
narok na nahradu Skody uhradit.

10./ O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal vo veci
plny Uspech priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze v zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim sudny Uradnik po pravoplatnosti rozsudku vo
veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



