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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. lvanom Pavlovi¢om, v trestnej veci proti
obvinenému K.M. X., L.. XX.XX.XXXX E. C., trestne stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 1
Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. ucinného v Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") a iné
na verejnom zasadnuti konanom v Novom Meste nad Vdhom dfia 27. marcata kto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sa schvaluje dohoda o vine a treste uzatvorena
medzi prokuratorkou Okresnej prokuratury v Novom Meste nad Vahom Mgr. Alexandrou Galkovou a
obvinenym K. X., L.. XX.XX.XXXX E. C., modifikovanej na verejnom zasadnuti 27.03.2017 a potvrdzuje
ju tymto

rozsudkom

Obvineny: K. X. R. C. S. L., L.. XX XX.XXXX E. C.,

P.J.C.-J. G, GK.J.P.B. XX,

jevinny,ze

od presne nezisteného ¢asu od dna 22. 05. 2014 do 10.00 h dfia 05. 06. 2014 v C., na A.. G. Q.". XXXX/
X odcudzil z vnutorny “ch priestorov spolo¢nosti Ronson Plastics, s.r.0. z tam uloz'eny ch strojov mimo
preva’dzky 10 m s’tvorz'ilove’ho napa’jacieho ka'bla H 07 RN-F 4G10 v hodnote 71, 80,- Eur, 10 m
s"tvorz’ilove 'ho napa’jacieho kabla H 07 RN-F 5G10 v hodnote 95, 40,- Eur a 1 ks vinutia transforma
“tora v hodnote 660,- Eur, ktorym odcudzenim vinutia transformatora doslo k poSkodeniu pracovného
stroja - lisu na vstrekovanie platov zn. ARBURB dialogico, a to takym spdsobom, ze cez neuzamknuté
vyklopené okno na budove spolo¢nosti Ronson Plastics, s.r.o. voSiel do vnutorny ch priestorov budovy
urc’eny’ch ako sklad na odlozenie strojov mimo prevadzky, v ktorej miestnosti si dal na ruky prinesené
rukavice, na €o zobral prinesené klieste a zacal z tam umiestneného stroja odcvakavat™ vinutie a kabel
o priemere 2 - 3 cm, s tvorz'ilovy’, Ciernej farby, ktoré su’c asti pracovného stroja po ich odstra’neni” zo
stroja ukryl do prinesene’ho batohu, na €o si vS§imol, Ze sa na mieste nachadza vol'ne odloz eny’ d™als’i’
kabel Sedej farby, ktory taktiez zobral a ukryl do svojho batohu a odiSiel z miestnosti skladu prec, zi'skany
“material - med” odpredal do zbernych surovin, c’i’'m pos“kodene 'mu spolo€nosti Ronson Plastics s.r.o0.,
Prostredna” 1227/9, Myjava, ICO: 35764252 spdsobil Skodu odcudzenim kablov a transformatora vo
vy's’ke 827,20,- Eur a Skodu pos’kodeni’m lisu na vstrekovanie plastov vo vy’'s’ke 354,- Eur,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu $kodu,

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zrusSuju vyroky o treste ulozené obvinenému rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zn. 1T/121/2015 zo dha 05.09.2016, pravoplatny dra



05.09.2016, a trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zn. 2T/28/2016 zo dna
07.03.2016, doru€eny obvinenému dia 29.03.2016, pravoplatny dria 07.04.2016, ako aj vSetky d'alSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim
stratili podklad.

Podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zdkona na suhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 14 /8trnast/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a § 51 ods. 1 Trestného zdkona sa obvinenému vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odklada a su€asne uklada probacny dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud uruje obvinenému skdSobnu dobu vo vymere 3 /tri/ roky.
Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud obzalovanému
uklada zakaz pozZivania navykovych latok.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 51 ods. 4 Trestného zdkona sud obzalovanému
uklada povinnost podrobit sa na vyzvanie sudu alebo prislusnika Policajného zboru Slovenskej republiky
skuske na pritomnost navykovych latky v jeho tele za u¢elom kontroly dodrziavania zakazu pozivat
navykové latky.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. c) Trestného zakona sa obvinenému
ako sucast probacného dohladu uklada povinnost uhradit v skiSobnej dobe poskodenej spolognosti
CEREALS spol. s r.0. so sidlom Tura Luka 215, ICO: 31 423 809, nahradu $kody vo vyske 398,- Eur, na
ktoru bol zaviazany ktoru je obvineny pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom zn. 2T/28/2016 zo dria 07.03.2016,

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obvinenému uklada, aby poskodenej spolo€¢nosti RONSON
PLASTICS s. r. 0. so sidlom Myjava, Prostredna 1227/9, ICO: 35 764 252, nahradil $kodu vo vyske 1
181,20 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom podal na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
pod Pv 965/16/3304 - 21 dna 23.02.2017 navrh na schvélenie dohody o vine a treste uzavretej dna
21.02.2017 s obvinenym v zneni uvedenom navrhu dohody o vine a treste. Konanie o dohode o vine a
treste prokurator za€al z dévodu, Ze vysledky vySetrovania dostatoéne oddvodriovali zaver, Ze skutok,
pre ktory je vedené trestné stihanie, sa stal, vykazuje zakonné znaky stihaného precinu a spachal ho
obvineny, ktory sa k spachaniu skutku priznal, uznal vinu, suhlasil s konanim o dohode o vine a treste
a ostatné dékazy nasvedc&uju pravdivosti jeho priznaniu.

Preskimanim predloZzeného spisového materialu, vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ v
Novom Meste nad Vahom, CVS: ORP - 623/VYS - NM - 2017, sud zistil, Ze v konani o dohode o vine a
treste boli dodrzané ustanovenia § 232 Trestného poriadku €. 301/2005 Z. z. v zneni zakona ¢. 650/2005
Z. z. (dalej len ,Trestny poriadok®), Ze uzavret4d dohoda o vine a treste po obsahovej stranke spifa
poziadavky vyjadrené ustanovenim § 232 ods. 7 Trestného poriadku, ako aj to, ze navrh na schvalenie
dohody o vine a treste a navrh dohodnutého rozsudku su v sulade s ustanovenim § 233 ods. 2 Trestného
poriadku. Posudenim navrhu dohody o vine a treste v zmysle ustanoveni § 331 ods. 1 Trestného
poriadku sud nezistil Ziadne zavazné poruSenia procesnych predpisov, ktoré by zakladali dévod na
odmietnutie navrhu dohody o vine a treste podla § 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Navrhovanu
dohodu o vine a treste nepovaZoval sud za zrejme neprimeranu ani nespravodlivi vzhfadom na povahu
a zavaznost trestného €inu, spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, ako aj vzhfadom na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, vezmuc do uvahy aj skutoénost, Ze konanie
pachatela naplnilo znaky skutkovej podstaty umyselného trestného &inu.

Na verejnom a zasadnuti po predneseni navrhu dohody o vine a treste, kiora bola modifikovana
na verejnom zasadnuti dfia 04.04.2017, na verejnom zasadnuti na otazky samosudcu, uvedené v
ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku, obvineny odpovedal nasledovne:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,

obvineny odpovedal: Ano

b/ Ci stihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

obvineny odpovedal: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,



obvineny odpovedal: Ano

d/ Ci bol ako obvineny poudéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost”
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

obvineny odpovedal: Ano

e/ Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

obvineny odpovedal: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

obvineny odpovedal: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuije za trestny &in mu kladeny za vinu,
obvineny odpovedal: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

obvineny odpovedal: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
a Ci uhradi Skodu v rozsahu dohody,

obvineny odpovedal: Ano

j/ Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat” odvolanie,

obvineny odpovedal: Ano

Nakolko obvineny odpovedal na vsetky otazky ,,Ano“, mohol sid rozhodovat o skutkoch, pravnej
kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu sud na verejnom zasadnuti vyhodnotil ako primeranu
a spravodlivy, preto predloZzenu dohodu schvalil a schvalent dohodu potvrdil rozsudkom tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud je presvedCeny, Ze uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody so skusobnou dobou s primeranymi
povinnostami a obmedzeniami, je trestom primeranym za suasného uloZenia probagnych povinnosti
a obmedzeni, vzhfadom na osobu obvineného, osobné pomery a okolnosti trestného &inu, nakolko
sledovanim spravania obvineného v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia je mozné pdsobit’ na
jeho spravanie tak, aby sa dalSej trestnej €innosti nedopustil a spinil stdom uloZzené povinnosti.

Institut podmieneéného odsudenia kladie déraz v prvom rade na resocializaénu povahu trestnopravnych
noriem. Podstatou uvedeného institatu je, Ze sud vynesie odsudzujuci rozsudok alebo trestny rozkaz a
ulozi trest odnatia slobody, ale vykon tohto trestu odlozi pachatelovi trestného €inu pod tou podmienkou,
Ze v priebehu uréenej skisobnej doby sa bude riadne spravat’ a bude plnit’ povinnosti ulozené sudom.
To znamena, Ze odsudeny bude v priebehu skudobnej doby dodrziavat pravny poriadok, zakladné
normy obcianskej spolo¢nosti a nebude sa dopustat trestnych &inov, priestupkov a inych deliktov a v
neposlednom rade bude plnit sidom ulozené povinnosti a obmedzenia.

SkuSobna doba zaéne plynat obvinenému prvym diom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V
pripade, Ze sa v priebehu skuSobnej doby dopusti obvineny akejkolvek trestnej Cinnosti, za ktoru
bude pravoplatne odsudeny, alebo spachania akychkolvek priestupkov (t. j. aj dopravnych), &i
nesplnenia ulozenych primeranych povinnosti a obmedzeni uvedenych v tomto rozsudku, zakladaju
takéto skuto&nosti zakonny dévod na premenu uloZzeného podmieneCného trestu odniatia slobody na
nepodmienecny. V pripade, ak bude obvineny viest v skiSobnej dobe riadny Zivot a vyhovie bezo
zvy8ku vSetkym v rozsudku ulozenym podmienkam, sud vyslovi, Ze sa osv ed ¢il; in4¢ rozhodne, a
to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby, Ze sitrest vy k o n a. Sud povaZuje za potrebné obvineného
poucit, Ze v pripade, ak spacha v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia umyselny trestny &in,
tak v pripade uznania viny, v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zakona mu nebude mozné za trestny
¢in spachany v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia podmienene odlozit’ vykon trestu odnatia
slobody a realne mu méze hrozit nepodmieneény trest. Ugelom trestu teda nie je len ochrana ob&anov
pred pachanim trestnych &inov, ale aj vychovné pdsobenie na pachatela, ktoré ma smerovat k tomu, aby
v dalSom Zivote viedol riadny Zivot. UloZeny trest povazuje sud vzhladom na osobu pachatela, najma
s prihliadnutim na jeho doteraj$i Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, za
dovodny a primerany, zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle ustanovenia § 34 Trestného
zakona, ktorych uc€elom je zabezpelenie nielen ochrany spolo€nosti pred pachatefmi trestnych &inov,
ale aj vytvorenie podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol
riadny Zivot.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ vyhlasenim.



