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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyriou JUDr. Annou Miklovou v pravnej veci zalobcu: POMPIDOU s.r.0.,
Sedmokraskovéa 6, 821 06 Bratislava, ICO: 47 655 119 proti Zalovanej: K. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom M. nad U. XXX, XXX XX M. nad U, t.€. S. P. H. 24 Bratislava - W. o zaplatenie 400,80 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Sud zalobu zamieta.

[I. Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca - spolognost BVG agency, s.r.o. so sidlom v Banskej Bystrici, ICO: 46 325 824 sa
Zalobou doru¢enou sudu 15.02.2013 domahal vodli Zalovanej zaplatenie 400,80 eura s Urokmi z
omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 200,40 eura od 10.09.2012 do zaplatenia a zo sumy 200,40
eura od 09.10.2012 do zaplatenia, z dovodu Uhrady faktdr €. XXXXXXXX spl. XX XX.XXXX a ¢€.
XXXXXXXX spl. XX XX XXXX, ktorymi vyfakturoval Zalovanej svoje sluzby. Uviedol, Ze so Zalovanou
uzavrel v ramci jej podnikatelskej €innosti Zmluvu o poskytovani sluzZieb, reklame a marketingove;j
¢innosti zo diia XX. XX.XXXX. Predmetom zmluvy bolo poskytovat' jej ako objednavateflovi sluzby v
oblasti aktualizacie internetovej prezentacie, obmenou dat, spravovanim elektronickej posty, internetovej
reklamy, internetového marketingu a dalSich sluzieb spojenych s celkovou Uspesnostou internetove;j
prezentacie. Zalovana sa zaviazala za poskytnuté sluzby riadne uhradit dohodnuti sumu. Zmluvné
strany boli viazané s platnostou objednavky od datumu podpisania zmluvy na dobu uréitu - Zalovana si
vybrala dobu 3 mesiace s cenou 99,-- eur za jeden mesiac + poplatok za vklad v banke. Zalovana faktary
nezaplatila napriek upomienkam. Zalobca pripojil k Zalobe zmluvu, obidve faktury a tri upomienky.

2. Sud vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 4Ro/60/2013-15 zo dna 09.04.2014, ktory bol pre jeho
nedoruditelnost Zalovanej zruSeny uznesenim sudu zo 09.12.2015.

3. Sud v suvislosti s doru¢ovanim zasielok Zzalovanej zistil, Ze k trvalému pobytu je prihlasena na adrese
H. XXX M. R. U., ale na uvedenej adrese sa nezdrziavala. Sudu sa miesto jej skuto¢ného pobytu
nepodarilo zistit, a preto zverejnil oznamenie o podanej Zalobe proti nej podla § 116 ods. 2 CSP, a to
dna 30.09.2016.

4. Sud nariadil pojednavanie na defi 22.11.2016 a spolu s predvolanim sud vyzval Zalobcu, Ze jeho
ucast’ na pojednavani je potrebna, kedZe bez vysvetlenia suvislosti uvedenych v Zalobe a pripojenych
dokladov, nie je mozné vec rozhodnut. Pévodny Zalobca mal doru€enie predvolania riadne vykazané.
Konatel Zalovaného poZiadal o odro€enie pojednavania z dévodu zahrani¢nej pracovnej cesty vefmi
dolezitej pre zalobcu s tym, Zze by sa rad pojednavania v predmetnej veci osobne zuc¢astnil. Sud



odrocil pojedndvanie na defi XX.XX.XXXX. Pévodny Zalobca si uz zasielku v odbernej lehote neprevzal.
Ustanovila sa v8ak zalovana, ktora oznamila sudu, Ze byva v D. na adrese S. P. H. XX a Ziadala postové
zasielky doru€ovat na tuto adresu. Potvrdila, Ze trvaly pobyt ma na adrese H. XXX M. R. U., ale na tejto
adrese sa nezdrziava od roku XXXX. Potvrdila, Ze so Zalobcom uzavrela zmluvu a uviedla, Ze Zalobcovi
zaplatila X x XX eur. Prevzala rovnopis Zaloby s prilohami a pojednavanie bolo odro¢ené na neurgito,
kedZe nebolo zrejmé, €i Zalobca uvedené uhrady eviduje.

5. V januari 2017 sud zistil, Ze Zalobca - spolo¢nost BVG agency, s.r.o. - bol vymazany z OR dfia
13.01.2017 - zanikol v désledku zlu€enia a jeho pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost POMPIDOU,
s.r.0.. Sud dalej konal s uvedenou spolo€nostou, o éom bolo rozhodnuté uznesenim &.k. 14C/16/2016-64
zo dna 26.01.2017.

6. Sud nariadil pojednavanie na defi 28.03.2017, kedy pojednaval v nepritomnosti Zzalobcu. Zalovana
uviedla, Ze ju vo veci nikto nekontaktoval, ani povodny ani novy Zalobca. Nemala vedomost komu, na
aky ucCet a ako ma platit. V kone€nom désledku poukazala na to, Ze od uzavretia zmluvy jej Zalobca
neposkytol Ziadne sluzby a ak aj zaplatila prv nejaku fakturu, nevedela, za €o viastne plati. Od uzavretia
zmluvy u Zalobcu nikdy nebola, nikto ju neoslovil ani jej neoznamoval informécie o nejakej jej internetovej
prezentacii alebo reklame. Ziadala, aby sud Zalobu zamietol.

7. Sud vykonal dokazovanie oznamenim obsahu pripojenych listin, a to: zmluvy zo dia XX XX XXXX,
faktar €. XXXXXXXX a &. XXXXXXXX, upomienok zo dia XX.XX., XX.XX. a XX.XX.XXXX, dokladov o
vkladoch hotovosti a vypisov z OR pévodného aj nového Zalobcu, zistil niZSie uvedeny skutkovy stav.

8. Pravny predchodca Zalobcu ako poskytovatel a Zalovana ako objednavatel uzavreli dria XX. XX XXXX
Zmluvu o poskytovani sluzieb, reklame a marketingovej ¢innosti. Predmetom zmluvy bolo poskytovat jej
ako objednavatelovi sluzby v oblasti aktualizacie internetovej prezentacie, obmenou dat, spravovanim
elektronickej posty, internetovej reklamy, internetového marketingu a dalSich sluZieb spojenych s
celkovou uspesnostou internetovej prezentacie. Podfa &l. 1l zmluvy Zalovand ako objednavatel mala
zadat su€asne s objednavkou sluZieb obdobie, pre ktoré sluzby objednava. Pravny predchodca Zalobcu
ako poskytovatel sa zaviazal v zmluve spojazdnit’ vietky sluzby podfa Specifikacie objednavky Zalovanej
a v zavislosti na svojich aktualnych cenovych podmienkach. Cenové a platobné podmienky boli uvedené
v €l. IV zmluvy, a to podla obdobia, pre ktoré sluzby objednava. Pravny predchodca Zalobcu fa. €.
XXXXXXXX zo dita XX XX XXXX spl. XX XX XXXX na sumu XXX,XX eura vratane DPH vyfakturoval
Zalovanej ,X. prezentaciu, reklamu, marketing a ostatné sluzby (X mesiac).“ Pravny predchodca
zalobcu fa. €. XXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX spl. XX.XX.XXXX na sumu XXX,XX eura vratane DPH
vyfakturoval Zzalovanej ,X. prezentéciu, reklamu, marketing a ostatné sluzby (1 mesiac).“ Zalovana ani
jednu z uvedenych faktur nezaplatila. Na uhradu fa. &. XXXXXXXX upominal pravny predchodca Zalobcu
Zalovanu upomienkou zo diia XX.XX.XXXX a na uhradu obidvoch faktur ju upominal upomienkou zo
dfia XX. XX.XXXX. Upomienkou zo drfia XX.XX.XXXX upominal pravny predchodca Zalobcu Zalovanu
na Uhradu fa. & XXXXXXXX spl. XX.XX.XXXX na sumu XXX,XX eura. Na uhradu tejto faktary (ktora
nebola predmetom Zaloby) v €asti XXX, XX eura upominal pravny predchodca Zalobcu Zalovanu aj
upomienkou zo dfia XX.XX.XXXX. Zalovana na uget pravneho predchodcu Zalobcu dria XX.XX.XXXX
vlozila sumu XX,-- eur k VS XXXXXXXX a k rovnakému VS vlozila na u€et pravneho predchodcu zalobcu
dna XX. XX.XXXX sumu XX,-- eur.

9. Podla § 51 Ob¢&. zak., u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva
v8ak nesmie odporovat obsahu alebo uc¢elu tohto zakona.

Podla § 37 ods. 1 Obé&. zak., pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitefne; inak
je neplatny.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. (u€inného do 30.06.2016) u€astnici su povinni oznadit dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznaenych dékazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat' aj
iné dbkazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 150 ods. 1 CSP (u¢inného od 01.07.2016), strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

10. Na zaklade zisteného skutkového a pravneho stavu dospel sud k nizSie uvedenému zaveru. Sud v
prejednavanom spore povazoval za zistené, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou zmluvu
ako zmluvu nepomenovanu podla § 51 Ob¢&. zakonnika. Sud vSak dospel k zaveru, Ze obsah zmluvy nie



je dostato€ne urcity a z tejto zmluvy bez dalSieho nemohli vzniknut a ani nevznikli Ziadne vzajomné prava
a povinnosti. Predpokladom ich vzniku totiz mala byt objednavka Zalovanej z ktorej malo byt zrejmé, na
aké obdobie si Zalovana sluzby objednava a v tej suvislosti aj to, aku cenu a pocas akého obdobia bude
povinna zaplatit. V prejednavanom spore pravny predchodca Zalobcu a nasledne ani Zalobca neuniesol
na existenciu takejto objednavky nielen dékazné bremeno, ale neuniesol ani bremeno tvrdenia, kedZe na
existenciu objednavky ani nepoukazoval. V danom pripade, teda pravne relevantnym spésobom nebolo
dojednané Ziadne plnenie pravneho predchodcu Zalobcu vodi Zalovanej a Zalovanej nevznikla povinnost
zaplatit cenu dojednanych sluzieb. Odhliadnuc od uvedeného sud v prejednavanom spore nezistil ani to,
Ze by pravny predchodca Zalobcu Zalovanej vébec nejaké sluzby poskytol alebo v prospech nej vykonal,
a teda Ze by sa Zalovana na jeho Ukor obohatila. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze Zaloba
nebola podana dévodne, a preto ju sud v celom rozsahu zamietol.

11. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Zalovana mala v konani vo veci plny tspech. Narok na nahradu trov konania jej vznikol podla § 255 ods.
1 CSP. Sud jej v8ak nahradu trov konania nepriznal, pretoze si vyhlasila, Ze trovy konania neuplatriuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na tunajsi sud v 2
vyhotoveniach.

V odvolani sa podla § 363 CSP popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 (odvolacie dévody) ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



