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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a zo sudcov
JUDr. Jana Deaka a JUDr. Jozefa MikluSa o odvolaniach obzalovaného B. C. a okresného prokuratora
vo Zvolene proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/43/2016 zo 14.07.2016, na verejnom
zasadnuti konanom dria 28. marca 2017, jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. sa zru $ uj e rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
1T/43/2016 zo 14.07.2016 vo vyrokoch o trestoch odiatia slobody a zédkazu Cinnosti.

Rozhodujuc podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovany B. C. sa odsudzujepodla § 157
ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. d), j), I) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 41
ods. 1 Tr. zak. na thrnny trest odfiatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa vykon trestu podmiene¢ne odklada a podla § 50 ods. 1 Tr. zak.
sa ur€uje skusSobna doba v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sa obzalovanému uklada aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 4 (Styroch) rokov.

V ostatnych Castiach zostava napadnuty rozsudok nedotknuty.

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovanéhoB.C.zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany B. C. uznany vinnym z precinov ubliZzenia na
zdravi podfa § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. (s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak.) a ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.

Podla vyroku napadnutého rozsudku sa obZalovany trestnej ¢innosti dopustil tak, ze

dfia 26.08.2015 v ase 0 04.30 h na ceste 1/50 v km 245/800 medzi X. a X. D., okres X., mimo obce, viedol
ako vodi¢ OMV tov. zn. VW Touran, ev. €. K. XXX S., pri€om po prejazde pravotoCivej zakruty preSiel s
vozidlom do protismernej €asti vozovky, kde €elne narazil do oprotiidiceho OMV tov. zn. Renault Clio
Thalia, ev. €. K. XXX S., ktoré viedol I. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., B. E. XXXX/XX jazdiaci vo svojom
jazdnom pruhu v smere od X. D. smerom na X., pri€om pri dychovej skuske v ¢ase o 04.54 h mu bolo
elektronickym meraom Alcotest 7410 namerané 1,04 mg/l alkoholu v dychu a pri opakovanej dychovej
skuske v ¢ase 0 05.13 h mu bolo namerané 0,97 mg/l alkoholu v dychu, ¢im takto spdsobil I. C. zranenia
- sériovl zlomeninu 2 az 8 rebra vpravo bez posunu Ulomkov, zlomeninu rukovate hrudnej kosti bez
posunu tlomkov a podvrtnutie zapéstného kibu vpavo s dobou PN 6 tyzdiiov a majitelovi OMV tov. zn.



Renault Clio Thalia, ev. €. K. XXX S. I. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., B. E. XXXX/XX sp&sobil $kodu
poskodenim motorového vozidla vo vySke 1.650,22 Eur.

O trestoch a ndhrade 8kody rozhodol okresny sud tak, Ze

za to sa odsudzuje podla § 157 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. d), j), I) Tr. zak., § 37 pism. h)
Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 46 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 16 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon trestu odfiatia slobody obZalovanému podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud ur€uje skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud uklada obzalovanému trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 30 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenych VSeobecnu zdravotnu poistovriu, a.s., so sidlom Panénska
cesta 2, Bratislava ICO: 35 937 874, Socialnu poistoviiu so sidlom v Bratislave, pobo¢ka Zvolen, so
sidlom Zvolen, S. Moyzesa 1369/52, ICO: 30 807 484 a Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava
Ugelové stredisko - Giétovné centrum Zvolen, so sidlom Zvolen, M. R. Stefanika 195/2, ICO: 00 313 65
501, s ich narokmi na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Z oddvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze vyrokom o vine sa okresny sud blizSie nezaoberal, pretoze
obZalovany vinu priznal a okresny sud priznanie viny obZalovanym prijal.

Pri ukladani a vymere trestov prihliadol okresny sud najma na to, Ze: ide o prevahu polah&ujucich
okolnosti nad pritaZujucimi (obzalovany sa k trestnej €innosti priznal a jej spachanie ofutoval, pred
spachanim trestnej Cinnosti viedol riadny Zivot a ide o osobu blizku veku mladistvym - obZalovany svojim
konanim naplnil znaky dvoch trestnych &inov); obZalovany sa medzi¢asom poSkodenym ospravedinil a
podrobil sa aj poradenstvu psycholéga a psychiatra.

Za tychto okolnosti povaZoval okresny sud za primerant kombindciu trestu odfatia slobody, s
podmieneénym odkladom jeho vykonu - aj s trestom zakazu €innosti, vo vymere uvedenej vo vyroku
napadnutého rozsudku.

Prvostupriovy sud tiez odévodnil, pre€o odkazal poskodené strany s ich narokmi na nahradu Skody na
civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie ako obZalovany B. C., tak aj okresny prokurator
vo Zvolene, pricom obaja napadli iba vyroky o uloZenych trestoch.

Obzalovany, ktory svoje odvolanie aj pisomne odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu, primarne
navrhol, aby bolo odvolanie okresného prokuratora zamietnuté a aby mu bol uloZzeny miernejsi trest
odniatia slobody (12 mesiacov, s uréenim skusobnej doby na 15mesiacov), ako aj miernejsi trest zakazu
¢innosti (v trvani 18 mesiacov). Alternativne navrhol, aby boli obe odvolania zamietnuté.

Obhajoba argumentovala najma tym, Ze: u obZalovaného ide o jedinu dopravnu nehodu; medzi¢asom
sa obzalovany podrobil odbornému poradenstvu (probacny dohfad preto nema u neho vyznam);
obzalovany ma stale zadrzany vodi€sky preukaz (¢o znamena, Ze si uz vlastne odpykava trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel); Zalovana udalost bola ndhodnym vybo&enim z inak riadneho
Zivota obZalovaného; po spachani teraz prejednavanej trestnej Cinnosti obzalovany viedol riadny Zivot
a ni¢oho podobného sa uz ani v budicnosti nedopusti.

Okresny prokurator vo Zvolene vo svojom odvolani navrhol, aby bol napadnuty rozsudok zruseny vo
vyrokoch o trestoch odriatia slobody a zédkazu €innosti a aby krajsky sud uloZil obZzalovanému primerany
trest, za ktory povaZuje trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov, s proba&nym dohfadom na skiSobnu dobu



v trvani 5 rokov a tiez aj trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 5
rokov.

Obzaloba argumentuje predovSetkym tym, Ze: obZalovany svojim konanim hrubo porusil pravidla cestnej
premavky, ked pod znaénym vplyvom alkoholu 1,04 mg/l alkoholu v krvi, o je 2,17 %o, viedol motorové
vozidlo, s ktorym preSiel do protismeru a narazil do protiidiceho vozidla, &im doslo k spésobeniu tazkej
ujmy na zdravi poskodeného I. C. a k totalnemu znieniu vozidla Renault Thalia; obZalovany teda pod
znaénym vplyvom alkoholu ohrozoval nielen Zivot a majetok osbdb, ktoré sa nachadzali v priestore jeho
jazdy, ale spOsobil dopravnu nehodu s vysSie uvedenymi nasledkami.

Na zaklade podanych odvolani preskimal krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. napadnuty rozsudok v
napadnutych vyrokoch o trestoch odfiatia slobody a zakazu &innosti, pricom dospel k pravnemu nazoru,
Ze odvolanie obzalovaného B. C. je potrebné zamietnut ako nedbévodné podfa § 319 Tr. por. a odvolaniu
okresného prokuratora treba s€asti vyhoviet, to znamena sprisnenim ako trestu odnatia slobody, tak aj
zakazu ¢innosti.

Napriek tomu, Ze obZalovany nebol doposial trestne stihany a nedopustil sa ani priestupkov, hoci iba
dria 18.02.2014 mu bolo udelené vodicské opravnenie, v kratkom ¢ase po takomto udeleni, to znamena
dria 26.08.2015 viedol motorové vozidlo pod znaénym vplyvom alkoholu, a to takym sp6sobom, Ze
vedenie vozidla nezvladol tak, Ze presiel s nim do protismeru, kde doSlo ku stretu s motorovym vozidlom
poskodeného a k vaZzZnemu ubliZeniu na zdravi I. C., ako aj spdsobeniu materialnej Skody na jeho vozidle.

Takyto nebezpelny spbsob jazdy mbze mat za nasledok aj vaznejSie nasledky a je preto
odsudeniahodny.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla odseku 4 citovaného ustanovenia Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy.

Beruc do uvahy konkrétne okolnosti tohto pripadu, ako aj citované ustanovenia Trestného zakona, mal
krajsky sud za to, Ze obZalovaného je potrebné postihnut citefnejSimi trestami odfiatia slobody a zédkazu
¢innosti, nez to spravil okresny sud, av8ak nie az tak prisne, ako to vo svojom odvolani navrhuje okresny
prokurator.

Z uvedenych dbvodov bol preto po zruSeni vyrokov o treste odfatia slobody a zdkazu &innosti
obzalovanému uloZeny prisnejsi trest odfiatia slobody vo vymere 20 mesiacov, vykon ktorého bol
podmieneéne odloZeny na skiudobnu dobu v trvani 2 rokov, ako aj trest zédkazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 4 rokov - tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku krajského
sudu.

Krajsky sud teda o podanych odvolaniach rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozil prisnejSie tresty odnatia
slobody a zakazu ¢innosti a v ostatnych &astiach ponechal napadnuty rozsudok nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



