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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a ¢leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Tatiany Pastierikovej v pravnej veci Zalobcu: Nitriansky samospravny
kraj, so sidlom Razusova 2915/2A, 949 01 Nitra, ICO: 37 861 298, zasttpeného JUDr. Rébertom Spalom,
advokatom, so sidlom Paulinska 24, 917 01 Trnava, proti Zalovanému: Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s., Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140, pravny nastupca OTP Banka Slovensko,
a.s., so sidlom Staurova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916, vymazanému ku dfu 01.10.2021,
zastupenému RUZICKA AND PARTNERS s.r.0., so sidlom Vysoka 2/B, 811 06 Bratislava, ICO: 36 863
360, o vyslovenie neplatnosti pravnych ukonov, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | €. k. 32Cb/22/2006-808 zo dfia 6.9.2019 takto

rozhodol:

lgrajsky sud v Bratislave v konani vpokraéuje na strane 2a|ovanvého s pravnym nastupcom
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140.

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 32Cb/22/2006-808 zo dria 6.9.2019
potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym meritdrnym rozhodnutim sud prvej inStancie urcil, Ze Zmluva o uvere €islo 250005136,
Dohoda o vyplfiovacom prave k bianko zmenke ¢&islo 250005136-BZ-0l, Zmluva o vystaveni platobne;j
bankovej zaruky &islo 250005135, Dohoda o vypliiovacom prave k bianko zmenke ¢&islo 250005135-
BZ-01 a Zmluva o buducej zmluve o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnej veci €islo 25000136-ZZ-01,
vSetky podpisané za Zalobcu podpredsedom Nitrianskeho samospravneho kraja so Zalovanym dna
17.08.2005 su absolutne neplatné (vyrok I), priznal Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného
konania proti Zalovanému v rozsahu 100% (vyrok IlI) a Zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100% (vyrok Il1).

2. 8ud prvej instancie v odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou, doru€enou dfia 21.10.2005, domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud urcil, Ze predmetné pravne ukony, bliZzSie Specifikované v ods. 1
odbvodnenia, su absolutne neplatné a priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania. Dévodnost’
Zaloby Zalobca preukazoval tym, Ze uznesenim &. 155/2005 zo 47. riadneho zasadania zastupitelstva
Nitrianskeho samospravneho kraja (dalej len ,NSK*) zo dria 30.05.2005 doSlo k schvaleniu Gveru na
sumu 100 miliénov Sk, financovaného pefiaznym ustavom OTP Banka Slovensko, a.s., (ako pbvodne
Zalovanym v 1. rade) za uCelom investi¢nych zamerov NSK s dobou splatnosti 20 rokov a taktiez
k schvéleniu navrhu zmluvy na poskytnutie tohto uveru. Predmetné uznesenie nebolo predsedom



NSK v zakonnej lehote podpisané, a to z dévodu jeho nevyhodnosti pre Zalobcu. Nasledne bolo
potvrdené uznesenim zastupitelstva NSK &. 161/2005 zo dria 12.06.2005, uznesenim &. 179/2005
z0 49. zasadnutia zastupitelstva NSK, konaného dna 21.06.2005. Zastupitelstvo schvalilo bankovu
zaruku - navrh zmluvy o vystaveni platobnej bankovej zaruky vo vy8ke 267.750.000,- Sk, zmenku a
dohodu o vyplfiovacom prave k bianko zmenke, zaruénu listinu a Gver znejuci na sumu 267.750.000,-
Sk u zalovaného (v 1. rade) na novostavbu budovy Uradu NSK s dobou splatnosti na 30 rokov,
navrh zmluvy na uver vo vySke 267.750.000,- Sk od Zalovaného (v 1. rade) zmenku a dohodu o
vypliovacom prave k bianko zmenke, dodatok k zmluve o OTP City konte, zmluvu o buducej zmluve
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnej veci, priom uvedené uznesenie nebolo predsedom NSK v
zakonnej lehote podpisané z dévodu rozporu so zakonom a nevyhodnosti pre Zalobcu. Nasledne bolo
potvrdené uznesenim zastupitelstva NSK €. 198/2005 na zasadnuti v diioch 04.-05.07.2005. Napriek
uvedenym skutoCnostiam bola dfia 17.08.2005 podpredsedom NSK za Zalobcu so Zalovanym (v 1.
rade) podpisana Zmluva o uvere Cislo 250005125, Dohoda o vyplfiovacom prave k bianko zmenke &.
250005125-BZ-0I, Zmluva o uvere ¢islo 250005136, Dohoda o vyplfiovacom prave k bianko zmenke €.
250005136-BZ-0I, Zmluva o vystaveni platobnej bankovej zaruky €. 250005135, Dohoda o vyplhovacom
prave k bianko zmenke €. 250005135-BZ-0l a Zmluva o buducej zmluve o zriadeni zaloZného prava k
nehnutelnej veci &. 25000136-ZZ-0I. Zalobca tvrdil, Ze predmetné zmluvy mali byt podla vyjadreni p.
I. Q. (ako Zalovaného v 2. rade) podpisané po€as nepritomnosti predsedu NSK, S.. V.. I. H., C.,, t,j.
neopravnenou osobou, a to s poukazom na &l. 69 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého je predseda
VUC vykonnym organom vy$sieho izemného celku a zastupuje vy$8i uzemny celok navonok. Zalobca
poukéazal na ustanovenie § 16 ods. 3 zdkona €. 302/2001 Z.z. o samosprave vysSich uzemnych celkov
v zneni u¢innom v rozhodnom &ase, v zmysle ktorého predseda zastupuje samospravny kraj navonok v
majetkovopravnych vztahoch, pracovnopravnych vztahoch a v inych vztahoch je Statutarnym organom.
Podpisom zmluv zasiahol podpredseda NSK do vyluénych pravomoci predsedu ako Statutarneho
zastupcu zalobcu. Jedine predseda NSK je opravneny za Zalobcu v zmysle § 20 ods. 1 zakona €. 40/1964
Zb. Obgiansky zakonnik v zneni u€innom v rozhodnom Case (dalej len ,ObcCiansky zakonnik®) vykonavat
pravne ukony, teda aj uzatvarat zmluvy, pri€¢om podla § 11 ods. 2 pism. j) cit. zakona zastupitelstvo
na navrh predsedu vymedzi pravomoci, ktoré nemodze podpredseda vykonavat v ¢ase nepritomnosti
predsedu a v zmysle § 16 ods. 8 tohto zakona predsedu samospravneho kraja zastupuje podpredseda
v rozsahu, ktory uréi zastupitelstvo. Zalobca tvrdil, Ze zastupitelstvom NSK nebol v &ase podpisu zmlav
uréeny Ziadny rozsah, v akom by mal alebo nemal podpredseda NSK zastupovat predsedu NSK v
zmysle uvedenych ustanoveni. V danom pripade vSak nemozZno usudzovat, Ze rozsah zastupovania
je neobmedzeny. Podpredseda NSK tak nebol ani na zaklade splnomocnenia Statutarneho zastupcu
Zalobcu povereny konat, a preto podia tvrdenia Zalobcu konal neopravnene. Zalobca listom zo dia
06.10.2005 upozornil Zalovaného (v 1. rade) na skuto¢nost, Ze zmluvy a suvisiace dokumenty boli za
NSK podpisané neopravnenou osobou a preto ich povazuje za neplatné a zarover ho poziadal o jeho
vyjadrenie sa k danej veci. Zalovany (v 1. rade) Zalobcovi listom, doru¢enym dfia 24.10.2005 oznamil,
Ze uznava platnost’ vSetkych dokumentov podpisanych za Zalobcu dfia 17.08.2005 podpredsedom
NSK. Zalobca je toho nazoru, Ze sa jedna o absolutnu neplatnost tychto pravnych ukonov, Ze dha
17.8.2005 predseda NSK bol vo svojej kancelarii, ktora sa nachadza na Zupnom namesti &. 3 v Nitre
a v tento den podpisoval aj dokumenty za NSK, €o preukazal aj Zmluvou o osobitnych obchodnych
podmienkach pre bezhotovostny predaj uzatvorenou so spolo&nostou Metro. Zalovany (v 1. rade) v tak
zavaznych veciach ekonomického vyznamu, ako je uzavretie Uverovej zmluvy s finanénym dopadom
na cely samospravny kraj, nevyzvalo predsedu NSK, ktory je jeho Statutarnym organom, k rokovaniu a
podpisaniu predmetnych zmluv, ale si dohodol termin podpisania tychto zmluv s podpredsedom NSK,
hoci vylu€ne predseda ako Statutarny zastupca je opravneny vykonavat za samospravny kraj pravne
ukony, teda aj uzatvarat zmluvy (§ 20 odsek 1 Obclianskeho zdkonnika). Ako uc€astnik v zmluvnom
vztahu méze za samospravny kraj vystupovat len predseda, vyluéne on je opravneny zastupovat zaujmy
samospravneho kraja vo vSetkych Stadiach vzniku zmluvy (§ 43 - § 51 Obcianskeho zakonnika) a
uskutoé€riovat’ prejav vble smerujuci k vzniku pravneho ukonu - zmluvy, Zalovany (v 1. rade) neuvadza
ako si overil, Ze predseda NSK je v €ase podpisu predmetnych zmllv nepritomny, taktieZ je zarazajuce,
Ze v zmluvach je uvedena osoba zastupujuca NSK - predseda NSK S.. V.. |. H., C.., ale nad jeho
menom je podpis p. I. Q. ako Zalovaného v 2. rade. K jeho tvrdeniu, Ze pravomoci Zzalovaného v 2.
rade ako podpredsedu neboli v Ease podpisu vysSie uvedenych dokumentov obmedzené t. j. p. |. Q.r
ako zalovany v 2. rade mohol a v zmysle hore uvedenych uzneseni aj musel vykonavat pravomoci
predsedu v plnom rozsahu, ma Zalobca za to, Ze podpis predmetnych zmluv podpredsedom NSK
je zasahom do vyluénych pravomoci predsedu samospravneho kraja s poukazom na &l. 69 Ustavy
SR, § 11 ods. 2 pism. j), § 16 ods. 3, 8 zakona &. 302/2001 Z. z., § 20 Obdianskeho z&konnika,



§ 8 ods. 7 Statutu NSK, § 9 Statutu NSK kde je uvedené, Ze predsedu po€as nepritomnosti alebo
nespdsobilosti na vykon funkcie zastupuje podpredseda, ktorého na tento ucel zvoli spravidla na celé
funkéné obdobie zastupitel'stvo z radov poslancov zastupitelstva. V § 8 ods. 7 Statutu je citované
zo zakona, Ze predsedu NSK zastupuje podpredseda NSK v rozsahu ur€enom zastupitelstvom. K
rozsahu vymedzenia pravomoci podpredsedu NSK boli prijaté nasledovné uznesenia Zastupitelstva
NSK: na svojom 1. zasadnuti 21.12.2001 za podpredsedu NSK zastupitelstvo NSK zvolilo p. I. Q.
(uznesenie 6/2001). Negativhe vymedzenie pravomoci podpredsedu NSK v zmysle § 11 ods. 2 pism.
j), ktoré neméze vykonavat v ase nepritomnosti predsedu (pravomoci v majetkovopravnych vztahoch,
pracovnopravnych vztahoch a vo vztahoch, v ktorych zakon zveruje samospravnemu kraju rozhodovat’
o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb) bolo schvalené uznesenim zastupitelstva
NSK &. 7/2001 z 21.12.2001. Uvedené uznesenie bez navrhu predsedu NSK na zmeny kompetencii
ako predpoklada zakon, bolo zruSené uznesenim &. 38/2005 (v zmysle § 16 ods. 4 o samospravnych
krajoch vykon uznesenia bol predsedom pozastaveny a uznesenie zastupitelstvo potvrdilo uznesenim
€. 62/2005), Uznesenim €. 39/2005 opatovne bez navrhu predsedu NSK, ako bolo uz dokladované
jednotlivymi uzneseniami, poslanci NSK schvalili zastupovania predsedu podpredsedom v plnom
rozsahu. Vzhladom k tomu, Ze predseda NSK sa domnieval, Ze tymto uznesenim bol poruseny zakon,
pozastavil jeho vykon tym, Ze ho v stanovenej lehote nepodpisal. KedZe poslanci NSK toto uznesenie
nepotvrdili v zdkonom stanovenej lehote, stratilo toto uznesenie platnost. Tvrdil, Ze predseda NSK
nenavrhol zmenu vymedzenia kompetencii schvalenych pri nastupe podpredsedu do funkcie v r. 2001,
ani ho v zmysle v8eobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika pisomne na takéto pravne ukony
nesplnomocnil. Takéto splnomocnenie by bolo uvedené v zahlavi neopravnene podpisanych zmluv
napadnutych na sude o uréenie neplatnosti pravneho tukonu. Podpredseda NSK teda podpisal zmluvy aj
napriek tomu, Ze nebol predsedom NSK na to splnomocneny a aj napriek tomu, Ze jasne poznal postoj
predsedu, ktory verejne odmietal podpisat’ dotknuté zmluvy, nakolko sa domnieval, Ze su v rozpore
so zakonom a nevyhodné pre NSK (podanie podnetu na prokuratiru). Dokonca vedel o tom, Ze vodi
uzneseniu &. 405/2004 podal prokurator protest. Zalobca poukézal aj na skutoénost, Ze podpredseda
NSK neinformoval predsedu NSK o podpise predmetnych zmlav, predseda NSK sa o tejto skutoénosti
dozvedel aZ prostrednictvom médii a tlade. Zalobca je toho nazoru, Ze jedinou opravnenou osobou
vykonavat pravne ukony za NSK, a teda aj podpisovat zmluvy bol v tom €ase predseda NSK, a preto
Zalobu povazuje za dévodnu. V zmysle ustanovenia § 9 Statitu NSK, ktory schvélilo zastupitelstvo
NSK, predsedu poc€as nepritomnosti alebo nespésobilosti na vykon funkcie zastupuje podpredseda,
ktorého na tento ucel zvoli. Podpredsedu mdze poverit plnenim uloh len zastupitelstvo NSK a predseda
NSK. Zalobca mal za to, Ze je potrebné sa zoberat pojmom nepritomnosti predsedu a nespdsobilosti
predsedu na vykon jeho funkcie. Zo strany podpredsedu sa malo jednat o konanie, na ktoré nemal
opravnenie zo zdkona ani zo zmluvného zastupenia a ani poruSenie pripadnych povinnosti na strane
predsedu NSK nemoZzno suplovat uzurpovanim si jeho opravneni podpredsedom, pricom podpredseda
jednoznadne konal vo vaznom rozpore s obsahom svojich pravomoci bez zadkonného a bez zmluvného
splnomocnenia.

3. Zalovany (v 1. rade) Ziadal Zalobu zamietnut, priGom poukazal na ustanovenie § 16 ods. 8 zakona
€. 302/2001 Z.z., podfa ktorého predsedu zastupuje podpredseda v rozsahu uréenom zastupitefstvom
s tym, Ze zastupitelstvo NSK na svojom riadnom 15. zasadnuti dfia 07.07.2003 schvalilo Statut NSK,
v zmysle ktorého "predsedu poc€as nepritomnosti alebo nespésobilosti na vykon funkcie zastupuje
podpredseda, ktoré na tento Ucel zvoli spravidla na celé funkéné obdobie zastupitel'stvo z radov
poslancov zastupitelstva NSK* (§ 9 S$tatutu). Zalovany (v 1. rade) mal za to, Ze predmetné pravne
Ukony, urenia neplatnosti ktorych sa Zalobca domahal, boli uzavreté dria 17.08.2005, kedy bol
predseda NSK nepritomny na pracovisko, preto bol v sulade s § 9 Statutu zastipeny podpredsedom.
V rozhodnom €ase tuto funkciu vykonaval p. |. Q., ktory konal v mene NSK pri uzatvarani uvedenych
zmlav. Zalovany (v 1. rade) sa s poukazom na danu skuto&nost domnieval, Ze tieto boli riadne
uzavreté a nie su postihnuté vadou absolutnej neplatnosti, nakolko podpredseda NSK bol v rozhodnom
Case opravneny predsedu NSK zastupovat, nepotreboval Ziadnu plni moc a ani poverenie. Uvedené
bolo uréené zastupitel'stvom NSK, priCom ak zastupitelstvo neurcilo, ktoré pravomoci podpredseda
vykonavat nemdze, toto smerodajné nie je. Prdvomoci podpredsedu NSK nijak obmedzené neboli,
preto jednoznacne mohol predsedu NSK podas jeho nepritomnosti zastupovat v celom rozsahu.
Zastupitefstvo NSK nevyuzilo moznost obmedzit podpredsedovi pravomoci v zmysle § 11 ods. 2
pism. j) zakona &. 302/2001 Z.z. v zneni u€innom v rozhodnom Case, avSak uvedené nemozno
vykladat' tak, Ze by podpredseda predsedu zastupovat nemohol. Podla cit. zdkonného ustanovenia je
zastupitelstvo vyhradené rozhodovat o zakladnych otdzkach samospravneho kraja, volit a odvolavat



na navrh predsedu z poslancov zastupitelstva podpredsedu samospravneho kraja a vymedzit' na navrh
predsedu jeho pravomoci, ktoré nembze podpredseda v Ease nepritomnosti predsedu vykonavat. S
poukazom na toto ustanovenie mal Zalovany (v 1. rade) za to, Ze zastupenie podpredsedom je zakonné,
jeho ucelom je zakonné stanovenie nahradenia osoby Statutarneho organu z pohladu efektivheho a
riadneho zastupenia samospravneho kraja. Ak zastupitel'stvo na navrh predsedu neurcilo, ktoré ¢innosti
podpredseda vykovat nemdéze, plati zakonom stanovené zastupenie tak, ako je uréené pre samotného
predsedu. Ugelovy vyklad $tatutu NSK zo strany Zalobcu, ktory podla Zalovaného v 1. rade nemoéze ist
nad ramec zakona, predstavuje vykreslenie Cinnosti a kompetencie podpredsedu tak, Ze tento nemal
ziadne kompetencie, pretoze zastupitelstvo ich neurcilo, a tak v nepritomnosti predsedu podpredseda
konat nemohol. V predmetnom spore podla Zalovaného (v 1. rade) mohlo ist len o relativnhu neplatnost
pravneho Ukonu, ktorej sa ale Zalobca nedovolal a namietol premléanie. Zalovany v 1. rade mal za
to, Ze na strane predsedu NSK doSlo k porusenie povinnosti tym, Ze sporné pravne ukony odmietol
podpisat, &im nereSpektoval zastupitelstvo NSK a konal v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany v 1.
rade bol informovany o tom, Ze podpredseda NSK je riadnym podpredsedom a predsedom pozastavené
uznesenie bolo potvrdené zastupitefstvom NSK, ktoré predsedovi uloZilo povinnost pravne ukony
podpisat. Zalovany (v 1. rade) poukéazal na skutoénost, Ze ani $tatut NSK nedefinuje nepritomnost
predsedu a pojem ,nepritomnost™ bol s u€innostou od 01.07.2007 vylu€eny zo zakona o samospravnych
krajoch.

4. P. 1. Q. ako Zalovany v 2. rade Ziadal Zalobu zamietnut' a tvrdil, Ze zastupitelstva NSK boli po ich
opatovnom potvrdeni zastupitelstvom NSK platné a u&inné, pricom kazdy organ NSK bol povinny sa
tymito uzneseniami spravovat. Ich odmietanie by znamenalo poruSenie zakona so vSetkymi dosledkami
z toho vyplyvajucimi. V uvedenom pripade by NSK zodpovedal za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
v zneni neskorSich predpisov. Podla ustanovenia § 1 ods. 5 zadkona €. 302/2001 Z.z. v zneni u€innom v
rozhodnom &ase, je samospravny kraj pravnickou osobou, ktory za podmienok ustanovenych zadkonom
samostatne hospodari s vlastnym majetkom a s vlastnymi prijmami, zabezpecuje a chrani prava a
z4aujmy svojich obyvatelov a podla § 2 cit. zakona su organmi samospravneho kraja zastupitelstvo a
predseda. V zmysle § 11 ods. 2 pism. j) cit. zakona je zastupitelstvu vyhradené rozhodovat o zadkladnych
otazkach samospravneho kraja, najma volit a odvolavat na navrh predsedu z poslancov zastupitelstva
podpredsedu samospravneho kraja, vymedzit na navrh predsedu pravomoci, ktoré predseda vykonavat
v ase nepritomnosti nemdze a uréovat podpredsedovi, ktory je dlhodobo uvolneny na vykon funkcie,
primeranu odmenu.

5. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca podanim zo dia 15.03.2007 vzal Zalobu vo vztahu k p. I. Q.
ako Zalovanému v 2. rade spat, sud prvej inStancie konanie proti Zalovanému v 2. rade uznesenim
¢. k. 32Cb/22/2006-265 zo diia 18.04.2007 zastavil. Zalobca nasledne podanim zo dfia 30.08.2006
vzal Zalobu v €asti o neplatnost Zmluvy o uvere €. 250005125, Dohody o vyplfiovacom prave k bianko
zmenke €. 250005125-BZ-0l. Sud na zaklade uvedeného konanie v €asti o neplatnosti Zmluvy o Uvere
€. 250005125, Dohoda o vyplfiovacom prave k bianko zmenke €. 250005125-BZ-0I, preto sud prvej
inStancie uznesenim &. k. 32Cb/22/2006-203 zo dria 19.03.2007 konanie v uvedenej Casti zastavil.

6. Sud v spore rozhodol rozsudkom €. k. 32Cb/22/2006 - 348 zo dna 09.12.2008, ktory bol zruSeny
Uznesenim Krajského sudu Bratislava €. k. 2Cob/224/2011 - 493 zo dfia 20.03.2012 na zaklade
uznesenia Najvyssieho sudu sp. zn. 50bdo 14/2011 zo dfia 29.04.2011 ako sudu dovolacieho, ktorym
zéroven zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 07.12.2010 €. k. 2Cob/323/2010 - 419.
Okresny sud Bratislava | v spore opatovne rozhodol Rozsudkom 32Cb/22/2006- 573 zo dha 31.1.2013,
ktory bol zruSeny Uznesenim Krajského sudu Bratislava | €. k. 2Cob/97/2013 - 620 zo dna 28.5.2013 a
vrateny sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

7. S poukazom na vysSie uvedené sud prvej indtancie nasledne vec pravne posudil podfa § 137, § 185,
§ 186 ods. 2, § 191, § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,C.s.p.“), § 261 ods. 2, § 267 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Obchodny zdkonnik®), § 11 ods. 2 pism.j), § 16 ods. 3, 4, 5 a 8 zakona €.
302/2001 Z.z. o samosprave vysSich uzemnych celkov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o
samospravnych krajoch®), § 20 ods. 1, § 39, §40a, § 40 ods. 3 zadkona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obc&iansky zakonnik“) a €l. 69 ods. 6 zadkona ¢&. 460/1992 Zb.
Ustava Slovenskej republiky v zneni G&innom v rozhodnom &ase a dospel predovsetkym k zaveru, Ze sa



v danom pripade jedna o obchodny zavazkovy pravny vztah medzi Zalobcom ako subjektom verejného
prava a Zalovanym ako podnikatefom.

8. Sud prvej inStancie vyhodnotil ako nesporné, Ze podpredseda NSK bol za podpredsedu zvoleny
zastupitelstvom NSK na navrh predsedu NSK, a Ze nemal zastupitelstvom NSK presne vymedzeny
rozsah svojej pravomoci ani udelené pisomné splnomocnenie alebo poverenie na uskutoCnenie
spornych pravnych Ukonov a tiez skutonost, Ze navrh na obmedzenie pravomoci podpredsedu nebol
zo strany predsedu NSK podany. Medzi sporovymi stranami bolo sporné, & ma uvedené za nasledok,
Ze podpredseda NSK nemohol zo zédkona a z titulu zvolenia do funkcie vébec zastupovat’ predsedu
NSK, ¢i neobmedzenie jeho pravomoci zastupitelstvom ma za nasledok, Ze zastupuje predsedu v
plnom rozsahu (negativne vymedzenie pravomoci), & presné nevymedzenie pravomoci podpredsedu
zastupitel'stvom ma za nasledok, Ze zastupuje predsedu v plnom rozsahu (pozitivhe vymedzenie
pravomoci) a taktiez vyklad pojmu nepritomnosti predsedu.

9. Po vykonanom dokazovani dospel sud prvej indtancie v predmetnej pravnej veci k zaveru, Ze
zastupitel'stvo podpredsedu zvolilo, aviak rozsah, v akom podpredseda zastupuje predsedu v zmysle
§ 16 ods. 8 zakona o samospravnych krajoch, nevymedzilo, pri€om nedoS$lo ani k obmedzeniu jeho
pravomoci na navrh predsedu v sulade s ustanovenim § 11 ods. 2 pism. j) cit. zdkona. S poukazom na
uvedené tak sice funkcia podpredsedu vznikla, aviak konkrétny rozsah pravomoci zavisel od udeleného
poverenia podla § 9 ods. 2 Statutu NSK, v zmysle ktorého podpredsedu mbze poverit' plnenim uloh
len zastupitel'stvo NSK a predseda NSK. Podpredseda v ¢ase zastupovania predsedu zvolava a vedie
zasadnutie zastupitelstva NSK. Znenie Statutu je preto aj v stlade s ustanovenim § 16 odsek 8 zdkona o
samospravnych krajoch. Zalovany v konani nepreukéazal existenciu poverenia udeleného podpredsedovi
zastupitel'stvom ani predsedom NSK, preto pravne ukony uskutoCnila osoba, ktora na to opravnena v
zmysle ustanovenia § 20 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nebola. Sud prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze samotné zvolenie za podpredsedu totiz jeho pravomoci nevymedzuje.

10. Sud prvej indtancie poukazal na meritdrne rozhodnutie, vydané Okresnym sudom Nitra, v tresthom
konani vedenom pod sp. zn. 4T/183/2009, v zmysle ktorého bol podpredseda NSK uznany vinnym podla
§ 158 ods. 1 pism. a) a b) Trestného zakona pre trestny &in zneuzZivania pravomoci verejného Einitela,
nakolko nebol splnomocneny predsedom NSK na podpis jednotlivych zmlav, ¢im porusil § 11 ods. 2
pism.j)a§ 16 ods. 3. a § 12 ods. 2 pism. b) zdkona o samospravnych krajoch a spdsobil tak NSK Skodu.

11. Sud prvej inStancie mal po posudeni podmienok podla § 267 Obchodného zakonnika za preukazané,
Ze sa nejedna o relativnu neplatnost v zmysle cit. zakona, ktorej sa mozno dovolat len v urcitom Case,
preto nemozno v danom pripade uvazovat o premi€ani prava na dovolanie sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu. NavySe, vzhladom na existenciu viacerych dévodov neplatnosti, su tieto dovody
ustanovené na ochranu Zalobcu aj Zalovaného, €o taktieZ potvrdzuje, Ze nejde sa o relativnu neplatnost
podla predmetného ustanovenia Obchodného zakonnika.

12. Sud prvej instancie dalej konstatoval, Ze Obchodny zakonnik osobitne upravuje neplatnost zmlav
v pripade nedodrzania pisomnej formy, ak pisomnu formu poZaduje zakon alebo ak aspori jedna
strana pri rokovani o uzavreti zmluvy prejavi vOlu, aby sa zmluva uzavrela v pisomnej forme. Z
vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané, ze v danom pripade ide o pravne
ukony pripravované Zalovanym, ktory ich pisomnu formu vyZadoval a na pisomnu formu a jej dodrzanie,
t.j. aj podpisanie opravnenou osobou sa odvolava. Znamena to, Ze ak sporné ukony nie su podpisané
opravnenou osobou, dévodom neplatnosti pravnych Ukonov je aj nedodrZanie ich pisomnej formy v
zmysle vySSie uvedeného. V pripade absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu tato nastava priamo zo
zakona, pdsobi ex tunc a sud na Au prihliada ex offo. Vylu€uje moznost' ratihabicie alebo konvalidacie
vadného pravneho ukonu a neplatnost pdsobi erga omnes, t.j. dovolat sa jej mo6zZe dovolat kazdy, t.).
bez ¢asového obmedzenia (nepremliéuje sa).

13. Sud prvej indtancie uviedol, Ze pravne Ukony - zmluva o uvere €islo Zmluva o uvere ¢&islo 250005136,
Dohoda o vypliiovacom prave k bianko zmenke ¢&islo 250005136-BZ-0l, Zmluva o vystaveni platobne;j
bankovej zaruky &islo 250005135, Dohoda o vypliiovacom prave k bianko zmenke ¢&islo 250005135-
BZ-01 a Zmluva o buducej zmluve o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnej veci €islo 25000136-ZZ-01,
boli vSetky vykonané v mene Zalobcu vtedajSim podpredsedom NSK dfa 17.08.2005, ktory nemal na
tieto ukony udelent moc v zmysle § 20 odsek 1 Obcianskeho zékonnika v sulade s ustanovenia § 11



odsek 2 pism. j) zakona o samospravnych krajoch a ani nemal zastupitelstvom Zalobcu ureny rozsah
pravomoci, ktoré nemoze podpredseda vykonavat v €ase nepritomnosti predsedu. Meno podpredsedu
vbbec nie je uvedené, podpis je priradeny k menu predsedu.

14. Vo vztahu k vykladu nepritomnosti predsedu NSK sud prvej inStancie ustalil, Ze medzi stranami
sporu bolo nesporné, Ze dfia 17.08.2005 bol predseda NSK v Urade pritomny. Z vysluchu sporovych
stran vyplynulo, Ze zmluvy sa podpisovali v priestoroch Zalovaného, zatial ¢o predseda podpisoval
pravne Ukony tykajice sa NSK v trade. Zalovany uvedeny stav nespravne vyhodnotil ako nepritomnost
predsedu pri podpise spornych pravnych ukonov, avSak predseda neméze byt na viacerych miestach
naraz. V danom pripade bolo jednoznacne preukazané, Zze predseda NSK bol na pracovisku dha
17.08.2005 pritomny, bol vo svojej kanceldrii a dostatoénym spdsobom v konani preukazal, Zze v
rozhodnom &ase za NSK podpisal r6zne iné dokumenty. Aj napriek uvedenému sa predseda NSK sa
o podpise spornych pravnych ukonov dozvedel aZ ex post z médii. Podla Ustavy SR je $tatutarnym
organom VUC jeho predseda, obzvlast s poukazom na § 16 ods. 3 zakona o samospravnych krajoch
v majetkovopravnych vztahoch. Také pravne ukony, ktoré by Zalobcu zavazovali v majetkovopravnych
vztahoch tak mohol realizovat vyluéne predseda a pokial takéto ukony realizoval podpredseda, su
neplatné. Podpredseda NSK podpisal sporné pravne ukony napriek tomu, Ze zastupitelstvo rozsah jeho
zastupovania predsedu neurcilo. Sud sa v predmetnej pravnej veci nestotoznil s nazorom Zalovaného,
Ze podpredseda NSK bol v rozhodnom &ase opravneny zastupovat predsedu NSK, pri¢om Ziadnu pinu
moc na jeho zastupovanie, resp. poverenie nepotreboval, nakolko mal za to, Ze zastupitel'stvo urcilo,
Ze podpredseda je opravneny zastupovat’ predsedu NSK v jeho nepritomnosti. Rovnako sa sud prvej
inStancie nestotoznil ani s jeho nazorom, Ze to, Zze zastupitelstvo neurcilo, ktoré pravomoci podpredseda
vykonavat nemdze, nie je smerodajné. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Zze v zmysle § 16 ods.
3 zakona o samospravnych krajoch mohol predmetné pravne ukony vykonavat len Statutarny organ
opravneny konat' v majetkovopravnych vztahoch za samospravny kraj, t. j. jeho predseda, preto dospel k
zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne a predmetné pravne ukony su absolutne neplatné. Skutoénost,
ze predseda NSK navrh na obmedzenie pravomoci podpredsedu nepodal a ani to, Zze sporné pravne
ukony osobne nepodpisal napriek tomu, Zze v6lou zastupitelstva NSK bolo ich uskutoCnit, neméze zhojit
platnost pravnych ukonov realizovanych osobou, ktora na to opravnena nebola. Nakolko predseda NSK
bol v rozhodnom &ase k dispozicii v Urade, t. j. nebol praceneschopny a nebol odcestovany, nie je mozné
tvrdit, Ze nebol pritomny. Samotnu nepritomnost nemozno totiz uéelovo vykladat ako nepritomnost na
viacerych miestach naraz, napr. v banke - ak si tdto uvedené miesto zvoli ako miesto podpisu, pri¢om
sa na stretnuti dohodne vylu€ne s podpredsedom NSK bez toho, aby si overila jeho opravnenie na
uskutoénenie dotknutych pravnych ukonov a pri svojom konani vychadzala len zo samotného vzniku
funkcie a uznesenia zastupitel'stva, ktoré odporucalo uskutocnenie danych pravnych ukonov predsedovi.
Zalovana strana sporu nijak nepreukézala, Ze by za udelom podpisu predmetnych pravnych tkonov
pozvala aj predsedu NSK alebo mu aspori oznamila miesto a €as ich podpisu podpredsedom - v takom
pripade nemozno hovorit o nalezitej odbornej starostlivosti zo strany Zalovaného, ktord mal so zretelom
na zavaznost a dosah predmetnych pravnych ukonov, rozsah moznej $kody, sumu poskytovaného tveru
a rozsah zabezpec€enia, vynaloZit. S poukazom na uvedené nemozno ani dévodit, Ze zalovany konal v
dobrej viere, Ze podpredseda je na platnu realizaciu predmetnych pravnych ukonov opravneny, nakofko
nekonal s nalezitou odbornou starostlivostou a takéto konanie pravnu ochranu v podobe platného
pravneho ukonu nepoziva.

15. KedZe podpredseda NSK neinformoval predsedu o uskuto€neni tak zasadnych pravnych ukonov
vopred, nakolko ten sa o nich dozvedel az z médii, konanie podpredsedu tak mozno kvalifikovat ako
konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré je spésobilé privodit’ vznik Skody. Sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze podpisanie spornych pravnych ukonov podpredsedom je konanim v rozpore s dobrymi
mravmi, nakolko podpredseda ma zastupovat predsedu, vykonavat jeho vélu a nie konat v jej rozpore,
navySe ho zastupit po€as nepritomnosti alebo nespdsobilosti, a to v rozsahu mu udelenej pravomoci
(zastupenia). Predmetné konanie podpredsedu NSK ma za nasledok absolutnu neplatnost’ vykonanych
pravnych ukonov v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. S poukazom na ustalenu judikaturu sud prve;j
inStancie taktiez konStatoval, Ze Zalovanym tvrdeny vyklad zakona, v zmysle ktorého podpredseda
mohol predsedu zastupovat neobmedzene, pretoZe v danom pripade absentovalo vymedzenie rozsahu
jeho pravomoci zo strany zastupitelstva, je obchadzanim zakona o samospravnych krajoch a u¢elovym
vykladom pravnych predpisov. Pokial by sa takyto vyklad pripustil, znamenalo by to, Ze podpredseda sa
stal Statutarnym orgdnom NSK, s &im sa v3ak sud prvej inStancie nestotoznil a ma za to, Ze uvedeny
vyklad nebol ani umyslom zakonodarcu.



16. Zalobca sa Zalobou doméahal neplatnosti pravnych tkonov z dévodu ich uskuto&nenia neopravnenou
osobou, pricom skuto€nost, &i predseda NSK zavinil nedostatok pravomoci podpredsedu NSK a Ci
takéto konanie/opomenutie z jeho strany je porusenim jeho povinnosti, nie je predmetom uvedeného
sporového konania a nema vplyv na platnost pravnych uUkonov, pretoZze nemédze tieto splatnit.
Predmetom uvedeného sporového konania zarover nie je ani pripadné vyvodenie zodpovednosti
vo vztahu k predsedovi NSK. Ani mozné poruSenie povinnosti na strane predsedu NSK vo
vztahu k zastupitelstvu nie je predmetom sporového konania a na platnost dotknutych pravnych
ukonov, podpisanych podpredsedom, vplyv nema. Predseda NSK neudelil podpredsedovi NSK Ziadne
splnomocnenie, resp. nerealizoval Ziadny pravny ukon, ktorym by podpredsedu NSK na podpisanie
spornych pravnych ukonov splnomocnil. Znamena to, Ze podpredseda NSK nekonal ani na zaklade
zmluvného zastupenia.

17. V kontexte ustanovenia § 11 ods. 2 pism. b) zadkona o samospravnych krajoch rozhoduje
zastupitel'stvo o zakladnych otédzkach samospravneho kraja, avSak Statutarnym organom, osobou
opravnenou v konkrétnom pripade konat v mene a na ucet samospravneho kraja (NSK) je predseda.
Vzhladom na uvedené mal sud prvej inStancie za to, Ze nereSpektovanie rozhodnutia zastupitel'stva je
otazkou zodpovednosti predsedu NSK za vykon svojej funkcie. Sporové strany v konani nepreukazali,
Ze by zastupitelstvo na uskuto€nenie pravnych dkonov splnomocnilo podpredsedu, hoci tak podla
Statutu NSK (a aj v zmysle § 16 ods. 8 zdkona o samospravnych krajoch) urobit mohlo. Podpredseda
nevykonava priamo voélu zastupitelstva, ale ma zastupovat predsedu, preto ani samotna véla
zastupitel'stva, platnost’ uznesenia zastupitelstva, nema na platnost pravnych ukonov, uskutoénenych
podpredsedom NSK nijaky vplyv. Potvrdenie uznesenia nespdsobuje vznik opravnenia podpredsedu
uskutoCnit' sporné pravne ukony bez suhlasu predsedu a opravnenia na jeho zastupovanie, nakolko
také ustanovenie nema oporu v zakone.

18. Zaverom sud prvej inStancie konStatoval, Ze sporné pravne ukony podpisané podpredsedom NSK su
absolutne neplatné podla § 39 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 20 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika
z dévodov, ktoré su uvedené vysSie. Sud dospel k zaveru, Ze podpisom spornych pravnych ukonov
podpredsedom doSlo ku konaniu v rozpore s dobrymi mravmi, poruSeniu zakona o samospravnych
krajoch, snahe obchadzat tento zakon, podpisu pravnych ukonov neopravnenou osobou, nedodrzaniu
pisomnej formy pravnych ukonov. S poukazom na uvedené sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
Zalobcom uplatneny narok je v celom rozsahu dévodny.

19. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej intancie podla § 262 ods. 1 C.s.p. a Zzalobcovi
ako uspesnej sporovej strane priznal s poukazom na § 255 ods. 1 C.s.p. trovy (prvoinstanéného aj
odvolacieho) konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom podfa § 262 ods. 2
C.s.p.

20. Proti predmetnému meritérnemu rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, dévodiac
podla § 365 ods. 1 pism.f)a h) C.s.p. tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

21. Zalovany v odvolani namietal nespravne zisteny skutkovy stav, tykajlci sa Udajnej pritomnosti
predsedu NSK dria 17.08.2005 na pracovisku, nakolko z pojednavania, nariadeného sudom prve;j
inStancie dna 09.12.2008, v zmysle znenia zapisnice vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa oboznamil s
dovolenkovym listkom, znejucim na meno doc. Ing Milan Belica, PhD., zo dra 16.08.2005, ktory vSak
jednak spolu so zapisnicou z predmetného pojednavania zaZurnalizovany v spise nie je a zaroverfi sud
prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku ani neuvadza konkrétne ¢&. listu pri konStatovani
udajnej pritomnosti predsedu NSK, hoci z uvedeného listinného dékazu vyplyva, Ze predseda NSK si
dovolenkovy listok vypisal defi pred podpisom pravnych ukonov, pri€¢om v rozhodny deri na pracovisku
pritomny nebol. Sud prvej indtancie opaéné tvrdenie nekriticky zaklada len na tvrdeniach Zalobcu, a
to v rozpore s vykonanym dokazovanim. Zalovany dalej namietal, Ze uznesenie &. 38/2005 zo 43.
riadneho zastupitelstva NSK zo dria 28.02.2005, ktorym zastupitelstvo zru$ilo uznesenie &. 7/2001
z 1. riadneho zastupitelstva NSK, nebolo podpisané predsedom NSK, na zaklade ¢oho nasledne
na 44. zasadnuti NSK bolo prijaté potvrdzujice uznesenie €. 6/2005, ktoré predmetné uznesenie &.



38/2005 potvrdilo - zastupitelstvo nim vyslovne a presvedCivo odmietlo obmedzit vykon pravomoci
podpredsedovi NSK na zastupovanie predsedu NSK a toto jasné prejavenie véle zastupitelstva NSK
spocivajuce v neobmedzeni vykonu pravomoci podpredsedovi NSK sud prvej inStancie do meritérneho
rozhodnutia, napriek jeho zasadnému vyznamu, nepretavil. Zalovany tak napada rozsudok stdu prvej
inStancie pre jeho nezakonnost, nakolko na zaklade vykonaného dokazovania do$lo zo strany sudu
prvej inStancie k nespravnemu zisteniu skutkového stavu.

22. Vo vztahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci sudom prvej indtancie Zalovany
uviedol, Ze v ramci preukazania naliehavého pravneho zaujmu sa sud prvej inStancie obmedzil len
na vSeobecné odbvodnenie jeho udajného preukazania bez toho, aby riadne zistil a posudil povahu
spornych pravnych ukonov a tiez posudenia, &i vyslovenim ich udajnej neplatnosti déjde k odstraneniu
sporu medzi sporovymi stranami, resp. &i Zalobca mohol podat’ (alebo podal) aj Zalobu na plnenie. Sud
prvej indtancie jednak tvrdi, Ze skimal dévody absolutnej neplatnosti dotknutych pravnych ukonov, na
ktoru je povinny prihliadnut ex offo, avSak na strane druhej sa nijak nevyporiadal s tym, &i je preukdzany
aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi sporovymi stranami a &i uvedeny stav nemozno
skuto&ne odstranit’ inym pravnym prostriedkom. Zalobca v$ak podal na sud prvej instancie dve Zaloby,
ktorymi sa domaha vo i Zalovanému penazného plnenia. Sud prvej inStancie vSak uvedené skutoénosti
nevzal, aj napriek ustélenej judikature - podla ktorej Zaloba domahajuca sa ur€enia existencie prava
alebo pravnej skuto€nosti nie je opodstatnena v pripade, kde je mozné Zalovat’ na splnenie povinnosti -
do Gvahy a dotknuté pravne Gkony primarne z uvedeného pohladu neposudil. Zalovany v$ak nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na podani predmetnej ur€ovacej Zaloby od pociatku namietal a
prave pre nepreukazanie splnenia uvedenej podmienky mala byt Zaloba v celom rozsahu zamietnuta.

23. Zalovany dalej konstatoval, Ze pokial by dotknuté pravne dkony mali byt neplatné, potom sa méze
jednat'len oich relativnhu neplatnost,, pri€om v sporovom konani zaroveri namietol premi€anie prava na jej
dovolanie sa. Zalovany sa nestotoznil s aplikaciou ustanovenia § 267 Obchodného zékonnika a méa za to,
Ze zalobcom tvrdena neplatnost pravnych ukonov sluzi vylu€ne na jeho ochranu a jediny, kto méa zaujem
na uvedenom uréeni je samotny Zalobca. Zalovany sa od pogiatku sporového konania branil, Ze dotknuté
pravne ukony su platné, pri€¢om uz zo samotnej Zaloby vyplyva, Ze Zalobca namieta ich neplatnost len
vyluéne podpisom zo strany jeho vlastného podpredsedu, nie v3ak pre ich obsah, resp. znenie. Sud prvej
inStancie vSak v napadnutom rozhodnuti vébec neposudil Zalovanym doloZenu judikaturu preukazujucu,
Ze $tat (a teda sud) ma svoj zasah do sukromnopravnych vztahov minimalizovat’ a absolutnu neplatnost
pravnych ukonov urit len v pripade, ak ten vznikol v rozpore so zakazujucou pravnou normou,
vyslovnym znenim zakona alebo zmluvy. Pri posudeni relativnej neplatnosti dotknutych pravnych tkonov
sud prvej inStancie nevzal vObec do Uvahy postavenie a ulohu zastupitelstva v samospravnych krajoch
v zmysle Ustavy SR, hoci je to prave zastupitelstvo, ktoré vyluéne kreuje volu samospravneho kraja
a tiez urCuje, ze tato véla musi byt vykonana, a to aj v pripade, ak predseda samospravneho kraja
uznesenie samospravneho kraja pozastavi (t.j. s nim nesuhlasi). Sud prvej indtancie v danom pripade
vbbec nevzal do uvahy, Ze zastupitelstvo NSK dvakrat ulozilo predsedovi NSK podpisat dotknuté
pravne ukony - uznesenim €. 179/2005 a &. 198/2005 a ani to, Ze zastupitelstvo NSK dvakrat zruSilo
obmedzenie pravomoci podpredsedu NSK - uznesenim &. 38/2005 a ¢. 62/2005. Navyse, Krajsky sud
v Bratislave ako sud odvolaci v predmetnej sporovej veci v ramci uznesenia €. k. 2Cob/97/2013-620
zo diia 28.05.2013 dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného je dévodné a konstatoval, Ze sud prvej
inStancie sa s jeho tvrdeniami, Ze zastupitel'stvo prelomilo pozastavenie vykonu uznesenia zastupitelstva
€. 179/2005 uznesenim €. 198/20050 - preto platnost takéhoto uznesenia predseda NSK uz spochybnit
nemohol, nevysporiadal. Sud prvej inStancie vo veci opatovne rozhodol, pricom s uvedenym sa v3ak
v napadnutom rozsudku, hoci je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, nezaoberal. Sud prvej
inStancie pravne neposudzoval predmetné uznesenia zastupitelstva o prejavenej voli NSK uzavriet
sporné pravne ukony, neskumal, & v danom pripade zastupenie predsedu podpredsedom nevyplyva
priamo zo zakona - bez potreby osobitnej pinej moci podla § 20 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Sud prve;j
inStancie tak v celom rozsahu ignoroval zavery prijaté odvolacim sidom a k udajnému nepreukazaniu
relativnej neplatnosti pravnych tkonov dospel nezrozumitelnym a svojvolnym vykladom ustanovenia
§ 267 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zalovany uz v odvolani proti rozsudku sudu prvej instancie
€. k. 32Cb/22/2006-573 zo dna 31.01.2013 poukazal na to, ze podpredseda NSK konal v sulade s
(v rozhodnom ¢&ase platnym) uznesenim zastupitelstva Zalobcu €. 198/2005, ktorym bolo predsedovi
NSK ulozené podpisat dotknuté pravne ukony. Podpredseda NSK dria 17.08.2005 pri ich podpise
nekonal svojvolne alebo proti véli zastupitel'stva v zmysle uzneseni (a teda proti voli Zalobcu), ale v
plnom sulade s volou zboru pozostavajuceho z poslancov volenych v priamych volbach, ktoru predseda



NSK nevykonal. Prave predseda NSK porusil zdkon o samospravnych krajoch, ked tieto pravne ukony
nepodpisal, a teda Zalobca mal vo vztahu k nemu iniciovat prislusné konanie - a proti Zalovanému sa
teoreticky mohol dovolat relativnej neplatnosti dotknutych pravnych ukonov. Zalovanému bolo zname,
Ze podpisujuca osoba je riadne zvoleny podpredseda NSK, a preto od pociatku sporového konania
tvrdi, Ze nemal a nemohol mat vedomost o (idajnom) nedostatku opravnenia podpredsedu NSK na
zastupovanie predsedu NSK - ¢o potvrdil aj pdvodny Zalovany v 2. rade (samotny podpredseda NSK),
ktory bol presvedCeny, Ze opravnenie na podpis dotknutych pravnych ukonov mal v zmysle zakona o
samospravnych krajoch, kedZe k obmedzeniu jeho pravomoci zo strany zastupitelstva nedo$lo.

24. Zaverom Zalovany poukazal na to, Ze sud prvej inStancie sa v napadnutom rozhodnuti aj napriek
tomu, Ze v predmetnej sporovej veci boli iniciované opakovane odvolacie aj dovolacie konania,
nezaoberal postavenim a ulohou zastupitelstva samospravneho kraja, spor rozhodol ako spor dvoch
obchodnych spolo&nosti a meritérne rozhodnutie oddvodnil restriktivne tak, Ze za jednu zo sporovych
stran pravne ukony podpisala neopravnena osoba. Zalovany mal za to, e sud prvej instancie
vyloZil zakon o samospravnych krajoch v rozsahu pravomoci podpredsedu restriktivne, hoci ten
obmedzeny vykon pravomoci pri zastupovani predsedu zo strany zastupitelstva nemal, prave naopak
- zastupitelstvo zrusilo obmedzenie vykonu pravomoci podpredsedu. V danom pripade zastupitelstvo
zaviazalo predsedu na podpis dotknutych pravnych ukonov. Podpredseda konal na zaklade zakonného
splnomocnenia v sulade s vbfou zastupitelstva, a teda Zalobcu - za jeho predsedu. S poukazom na
uvedené tak nemozno hovorit’ 0 rozpore so zakonom, o obchadzani zakona a ani o rozpore s dobrymi
mravmi - uZ vébec nie na strane Zalovaného. Zalovany od pociatku tvrdi, Ze bol oboznameny s
vblou Zalobcu (v zmysle uzneseni zastupitelstva NSK) a ma za to, Ze zakon o samospravnych krajoch
je potrebné vykladat' tak, Ze podpredseda NSK bol riadne zvoleny zastupitelstvom a kedZe nemal
obmedzeny vykon pravomoci na zastupovanie predsedu NSK, konal pri podpise dotknutych pravnych
ukonov na zaklade zakonného zastupenia.

25. Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti Zalovany odvolaciemu sudu navrhuje, aby napadnuté
meritorne rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a
Zalovanému prizna narok na nahradu trov konania.

26. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
povaZuje za vecne spravny a dostato&ne skutkovo aj pravne odévodneny. Zalobca ma za to, Ze polemika
Zalovaného tykajuca sa dovolenkového listka predsedu NSK zo dna 16.08.2005 je pre meritorne
rozhodnutie irelevantnd, pricom aj sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol,
Ze Zalobcom predlozené listiny dostato€ne preukazuju pritomnost’ predsedu NSK vo svojom urade v
rozhodnom &ase - 17.08.2005. NavySe, sam Zalovany nasledne v odvolani spochybfuje nim tvrdenu
potrebu skimania dovolenkového listka, ked prezentuje zaver, Ze pritomnost’ €i nepritomnost predsedu
v Urade nie je pravne relevantna pre posudenie platnosti zastupenia predsedu NSK podpredsedom pri
podpise spornych pravnych ukonov. Vo vztahu k obmedzeniu pravomoci podpredsedu NSK Zalobca
uviedol, Ze sud prvej indtancie spravne zhrnul, Ze nemal v rozhodnom €ase vymedzeny rozsah,
v akom zastupuje predsedu a ani nemal obmedzenu pravomoc v zmysle § 11 ods. 2 zakona o
samospravnych krajoch, av8ak tato skutoCnost automaticky neznamena neobmedzené pravomoci
podpredsedu NSK pri zastupovani predsedu, a to aj s poukazom na § 9 ods. 2 Statutu NSK, v zmysle
znenia ktorého plnenim udloh méze podpredsedu poverit len predseda alebo zastupitelstvo, pricom
poverenie pri podpise spornych pravnych ukonov sa nielenze nepreukazalo, ale ani netvrdilo. Vzhladom
na uvedené tak sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze podpredseda NSK opravnenim na podpis
predmetnych pravnych konov nedisponoval. Zalobca mé taktieZ za to, Ze v meritérnom rozhodnuti doslo
k dostatoénému vysporiadaniu sa aj s otdzkou naliehavého pravneho zaujmu, pri€¢om sudne konania,
na ktoré Zalovany v odvolani poukazuje, len jednoznaéne preukazuju, Ze medzi sporovymi stranami
existuje stav pravnej neistoty, ktoré je potrebné odstranit prave posudenim platnosti predmetnych
pravnych ukonov. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Zze ich platnost ma vplyv na dalSie naroky, ktoré
vyplyvaju z poskytnutého Uveru, avSak je absurdné, aby tieto naroky podrobnejSie konkretizoval za
ucelom ozrejmenia naliehavého pravneho zaujmu na uréeni (ne)platnosti spornych pravnych tkonov
- obzvlast, ked tato nepochybne vyplyva aj z toho, Ze Zalobca je subjektom verejného prava, a teda
nasledky pravneho ukonu realizovaného neopravnenou osobou maju dopad aj na verejné financie a
tretie osoby. Za daného stavu sa preto vyrieSenie otazky platnosti spornych pravnych ukonov javi ako
najefektivnejSi a najhospodarnejsi prostriedok pre odstranenie stavu pravnej neistoty, ktory zamedzi
zaroven vzniku dalSich sudnych konani.



27. Na margo Zalovanym namietaného posudenia absolutnej neplatnosti spornych pravnych ukonov
zo strany sudu prvej indtancie zalobca uviedol, Ze tato nebola vyvodena len zo samotného faktu
ich podpisania neopravnenou osobou, ako uU&elovo tvrdi Zalovany v odvolani, ale aj z nasledného
nedodrZania ich pisomnej formy vyZadovanej Zalovanym, konanim podpredsedu NSK v rozpore s
dobrymi mravmi a tiez obchadzanim zakona - na v3etky tieto okolnosti sud prvej inStancie poukazal
a aj sa s nimi dostatoCnym spOsobom vysporiadal. Sud prvej inStancie ich zaroveh povazoval
za sposobilé privodit ujmu vSetkym uc€astnikom pravneho uUkonu, a to v podobe bezdbdvodného
obohatenia, trestnopravneho postihu, vzniku $kody a naroku na sankcie. Zalobca zarover zdéraznil,
Ze judikatura, na ktoru poukazuje v odvolani Zalovany, je na dany skutkovy stav neaplikovatelna,
pretoZe riedi obchodnopravne vztahy, ucastnikom ktorych ale nie je verejnopravny subjekt. Rovnako
tak z odévodnenia napadnutého rozhodnutia jednoznaéne vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa zaoberal
postavenim zastupitelstva NSK, pricom v8ak poukazal na to, Ze Statutarnym organom Zalobcu je
jeho predseda a nereSpektovanie rozhodnutia zastupitelstva je otdzkou zodpovednosti predsedu NSK
za vykon jeho funkcie, pri¢om ani potvrdenie platnosti uznesenia nespdsobuje vznik opravnenia
podpredsedu uskutocnit sporné pravne ukony bez suhlasu predsedu a opravnenia na jeho zastupovanie,
nakolko nema oporu v zakone. Zalobca taktieZ zastava nazor, Ze podpredseda ani pri opravnenom
zastupovani predsedu v ¢ase jeho nepritomnosti, nembze ako zastupca zastupeného konat v rozpore
s jeho vblou. Nazor predsedu NSK na uzatvorenie spornych pravnych ukonov bol este pred ich
uzatvorenim dobre znamy nielen predsedovi, ale aj Zalovanému a skutkové okolnosti oddvodriuju
zaver, Ze podpredseda NSK spolu so Zalovanym sa cielene pokusili obist zakonné kompetencie
prinaleziace vyluéne predsedovi NSK, stanoviac si za datum realizacie den, kedy mal mat predseda NSK
vypisanu dovolenku - ktoru ale preukazatelne ne€erpal. Sam sud prvej indtancie celkom spravne takyto
postup povazoval za rozporny s pravnymi predpismi s nasledkom absolutnej neplatnosti predmetnych
pravnych ukonov a spravne taktieZ poukazal na meritérne rozhodnutie Okresného sudu Nitra v trestne;j
veci, vedenej pod sp. zn. 4T/1832009, ktorym bol podpredseda NSK uznany vinnym pre trestny ¢in
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela.

28. Zaverom Zalobca poukazal na to, Ze Zalovana strana sporu pri citovani vynatkov z uznesenia
Krajského sudu v Bratislave €. k. 2Cob/97/2013-620 zo diia 28.05.2013, v ramci odvolania zaroven
bezprecedentnym sp6sobom kreuje zaver, ze jeho dovtedajSia argumentacia v sporovom konani je
dévodna. Pokial vSak odvolaci sud v predmetnom rozhodnuti kon&tatoval, Ze sa sud prvej inStancie
uritymi namietkami Zalovaného nezaoberal, nemozZno bez dalieho vyvodit zaver, Ze by tieto ndmietky
boli dévodné a ani to, Ze by sud prvej indtancie mal dotknuté pravne normy v dalSom konani vykladat
urcity, spésobom. Zaver Zalovaného o udajnom opaénom pravnom posudeni skutkového stavu zo
strany sudu prvej indtancie, nez aké vyplyva z uvedeného rozhodnutia odvolacieho sudu, tak Zalobca
povazuje za ni¢im nepodlozeny a absurdny. Sud prvej inStancie prijal vo veci spravny pravny zaver, ze
podpredseda je zastupcom predsedu a nie bez dalSieho priamym vykonavatelom véle zastupitelstva,
a preto je pri vykone kompetencii povinny reSpektovat jeho v6fu a nie konat' v priamom rozpore s
fou - navySe, ak na konkrétne pravne ukony nebol povereny ani predsedom a ani zastupitelstvom.
Na margo tvrdenia Zalovaného Ze pre pravne posudenia daného skutkového stavu nie je rozhodujuce,
€o bol predseda NSK v Case realizacie spornych pravnych ukonov podpredsedom pritomny v Urade,
kedZe podla tvrdenia Zalovaného je zakonné zastupenie kreované ako zastupenie na zabezpelenie
uloh, ktoré musi samospravny kraj riedit a nie zastupenie vyluCne pre pripad nepritomnosti alebo
neschopnosti predsedu vykonavat funkciu, Zalobca uviedol, Ze s poukazom na prvu vetu § 9 ods.
1 Statatu NSK, podfa ktorého predsedu poc€as nepritomnosti alebo nespésobilosti na vykon funkcie
zastupuje podpredseda, ktorého na tento ucel zvoli spravidla na celé funk&né obdobie zastupitelstvo
z radov poslancov zastupitelstva NSK, neobstoji.

29. S poukazom na uvedené Zalobca odvolaciemu sudu navrhuje, aby napadnuté meritérne rozhodnutie
sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

30. Zalovany nasledne vo svojom vyjadreni opakovane zotrval na skutoénostiach uvedenych v odvolani
a doplnil, Ze nadalej povazuje napadnuté meritdrne rozhodnutie za nezakonné, nakofko sud prvej
inStancie pritomnost predsedu NSK odévodnil len na zaklade ,inych®, neSpecifikovanych dokumentoyv,
ktoré mal predseda NSK v rozhodnom &ase (t. j. diia 17.08.2005) podpisat. Zalovany trva na namietke
nespravne zisteného skutkového stavu tykajuceho sa udajnej pritomnosti predsedu NSK na pracovisku



a ma za to, Ze sud prvej instancie len nekriticky prebral tvrdenia Zalobcu, ktoré su vSak v rozpore
s vykonanym dokazovanim v sporovom konani. Vo vztahu k obmedzeniu pravomoci predsedu NSK
Zalovany opakovane poukazal na uznesenie &. 38/2005 zo 43. riadneho zastupitel'stva NSK, konaného
dnia 28.02.205, ktorym zastupitel'stvo NSK zruS$ilo uznesenie €. 7/2001 z 1. riadneho zastupitelstva NSK,
ktoré ale nebolo predsedom NSK riadne podpisané, preto na 44. zasadnuti zastupitelstva NSK bolo
prijaté potvrdzujice uznesenie &. 62/2005, ktoré potvrdilo uznesenie €. 38/2005 - dané potvrdzujuce
uznesenie preukazuje, Ze zastupitelstvo NSK vyslovne a presvedCivo odmietlo obmedzit vykon
pravomoci podpredsedovi NSK na zastupovanie predsedu NSK, ¢o v8ak sud prvej inStancie skutkovo aj
pravne odignoroval. Z uvedeny uzneseni zastupitelstva NSK je v8ak zrejmy rozpor osobnych zaujmov
predsedu NSK so zaujmami zastupitelstva NSK, t. j. dostatoéne ur€ito a zrozumitelne prejavene;j
vobli zastupitelstva NSK, ktory je na kreovanie véle samospravneho kraja splnomocneny zakonom o
samospravnych krajoch. Sud prvej indtancie vSak uvedeny prejav vole zastupitel'stva NSK neobmedzit’
pravomoci podpredsedovi NSK nezohladnil. Zalovany zotrval na tvrdeni, Ze sud prvej indtancie sa
nedostatoéne vysporiadal s otazkou preukazania naliehavého pravneho zaujmu Zalobcom v predmetne;j
sporovej veci a ma za to, Ze ani tvrdenie, Ze je subjektom verejného prava nie je v danom pripade
rozhodujucim. Sud prvej inStancie sa podla Zalovaného obmedzil len na v3eobecné konstatovanie
udajného preukazania naliehavého pravneho zaujmu, av8ak bez riadneho zistovania a posudenia
povahy dotknutych pravnych Gkonov. Zalovany odkazal na argumentaciu uvedenud v jeho odvolani a
nadalej trva na tom, Ze sud prvej inStancie aj v uvedenom len nekriticky prevzal argumentéciu Zalobcu,
Ze pravny zaujem na podani predmetnej Zaloby je dany. Zalovany nadalej povazuje dotknuté pravne
ukony za platné, tieto neboli uzavreté podla 2. ¢asti Obchodného zakonnika, €ize tvrdenie Zalobcu,
Ze je subjektom verejného prava, preto nemozno na spor aplikovat ustanovenie § 267 Obchodného
zdkonnika, je bez pravneho vyznamu. Navyse, zo vSetkych faktov nesporne vyplyva, Zze zastupitel'stvo
NSK ako tvorca vOle NSK a nositel prava na prijatie rozhodnutia v majetkovych veciach, vratane prijatia
pbdzicky a uveru potvrdilo, Ze uzavretie dotknutych pravnych ukonov je pre NSK vhodné a potrebné.
Zalovany tiez zdéraznil, Ze v pripade dotknutych pravnych Gkonov bola zachovana ich pisomné forma,
ked podpredseda NSK konal za predsedu na zaklade zakonného splnomocnenia. Zastupitel'stvo NSK
neobmedzilo (naopak, zrusilo obmedzenie) pravomoci podpredsedu NSK pri zastupovani predsedu
NSK. V spore nebolo nijak preukazané obchadzanie zakona, kedZe zakon o samospravnych krajoch
nepredpoklada osobitné splnomocnenie alebo poverenie podpredsedu NSK pri zastupovani predsedu.
Rovnako Zalovany namieta konanie proti dobrym mravom, pretoze od pociatku tvrdi, Ze dotknuté pravne
ukony uzavrel v dobrej viere, mal vedomost, Ze finanéna komisia NSK schvalila predmetné pravne
Ukony ako vyhodné pre NSK a tiez, Ze zastupitel'stvo NSK rozhodlo o ich uzavreti a poverilo predsedu
NSK ich podpisom. Zalovany mal vedomost, Ze podpredseda NSK je riadne zvolenym podpredsedom,
pricom o vnutornych rozpornych postojoch medzi predsedom NSK a podpredsedom NSK vedomost
nemal. Navy$e, sam podpredseda NSK tvrdil, Ze pri podpise dotknutych pravnych dkonov konal v
dobrej viere, Ze naplifia uznesenie zastupitelstva NSK a tiez, Ze obmedzenu pravomoc na vykon svojej
funkcie nemal. Zaverom Zalovany uviedol, Ze vo vztahu k uzneseniu Krajského sudu v Bratislave &.
k. 2Cob/97/2013-620 zo dria 28.05.2013 ma nadalej za to, Ze zakladnymi principmi C.s.p. je princip
pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, preto mu logicky z obsahu predmetného uznesenia
vyplynulo, Ze ak odvolaci sud poukazuje na zasadné nedostatky rozsudku sudu prvej indtancie, ten sa
ma - suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, riadit zavermi v fiom prijatymi, a preto nemohol
vec pravne posudit spdsobom celkom opaénym a dotknuté pravne ukony opat’ urlit za absolutne
neplatné. Zalovany tak nadalej zotrvava na navrhu, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil tak, ze Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietne a prizna zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

31. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podfa § 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1 bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 3 C.s.p. oznameny na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v Bratislave dfa 13.06.2022.
Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej indtancie, s dévodmi odvolania Zalovaného a vyjadrenim
Zalobcu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu proti rozsudku nie je mozné vyhoviet.

32. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze predmetom sporu bolo ur€enie absolutnej neplatnosti
pravnych ukonov (3pecifikovanych v odseku 1 tohto rozhodnutia) z dévodu, Ze za Zalobcu ich podpisal
vtedajsi podpredseda Nitrianskeho samospravneho kraja (dalej iba NSK). V predmetnej sporovej
veci bolo meritérne rozhodnuté rozsudkom €. k. 32Cb/22/2006-348 zo dria 09.12.2008, proti ktorému



bolo podané odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci rozsudkom
€. k. 2Cob/61/2009-372 zo dna 02.02.2010, ktorym rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k.
32Cb/22/2006-348 zo dna 09.12.2008 potvrdil. V nasledne Zalovanym iniciovanom dovolacom konani
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim €. k. 50bdo/20/2010-406 zo dna 31.08.2010,
ktorym napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 2Cob/61/2009-372 zo dria 02.02.2010
zruSil a vec mu vratil na daldie konanie a rozhodnutie. Krajsky sud v Bratislave v predmetnej
pravnej veci rozhodol rozsudkom €. k. 2Cob/323/2010-419 zo diia 07.12.2010, ktorym napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie &. k. 32Cb/22/2006-348 zo dfia 09.12.2008 potvrdil. Zalovany opatovne
inicioval dovolacie konanie, v ktorom Najvy8si sud Slovenskej republiky rozhodol uznesenim ¢&. k.
50bdo/14/2011-482 zo dia 29.04.2011, ktorym predmetny rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Krajsky sud v Bratislave, suc viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu,
dospel uznesenim €. k. 2Cob/224/20144-493 zo dna 29.03.2012 k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie a rozhodnutie. Sud prvej inStancie
nasledne rozhodol v predmetnej pravnej veci rozsudkom ¢&. k. 32Cb/22/2006-573 zo dha 31.01.2013,
urcil, Ze pravne ukony (blizSie Specifikované v ods. 1 odévodnenia) su absolutne neplatné. Na zaklade
odvolacieho konania, iniciovaného zalovanym, Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim
€. k. 2Cob/97/2013-620 zo dha 28.05.2013 predmetny rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dal8ie konanie a rozhodnutie. Sud prvej inStancie v dalSom konani skumal aktivnu a pasivnu vecnu
legitimaciu stran sporu a dospel k zaveru, Ze je dana tym, Ze v konani sa rozhoduje o platnosti pravnych
ukonov, ktoré sa stran sporu priamo tykaju. Dalej skimal existenciu naliehavého pravneho zaujmu a
dospel k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe bol preukazany, pretoze je dany
aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory nemoZzno odstranit’ inym
pravnym prostriedkom. Sud prvej inStancie vyhodnotil ako nesporné skutoénosti, Ze podpredseda nemal
zastupitel'stvom NSK presne vymedzeny rozsah svojej pravomoci, ani udelené pisomné splnomocnenie
alebo poverenie na uskuto€nenie spornych pravnych ukonov a Ze navrh na obmedzenie pravomoci
podpredsedu, predseda NSK zastupitel'stvu nepodal. Ako sporné vyhodnotil, i ma uvedené za nasledok,
Ze podpredseda NSK nemohol zo zdkona a z titulu zvolenia do funkcie vébec zastupovat’ predsedu
NSK, & neobmedzenie jeho pravomoci zastupitelstvom ma za nasledok, Ze zastupuje predsedu v
plnom rozsahu, i presné nevymedzenie pravomoci podpredsedu zastupitefstvom ma za nasledok,
Ze zastupuje predsedu v plnom rozsahu a vyklad pojmu nepritomnosti predsedu. Sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze zastupitelstvo podpredsedu zvolilo, avSak nevymedzilo rozsah, v akom podpredseda
zastupuje predsedu v zmysle §16 odsek 8 zakona €. 302/2001 Z. z. a ani neobmedzilo na navrh predsedu
v zmysle ustanovenia § 11 odsek 2 pism. j/ zakona €. 302/2001 Z. z. jeho pravomoci. Vzhfadom na
uvedené funkcia podpredsedu sice vznikla, avdak konkrétny rozsah pravomoci zavisel od udeleného
poverenia v zmysle § 9 os. 2 Statutu NSK, podla ktorého podpredsedu méze poverit plnenim dloh len
zastupitel'stvo a predseda NSK.

33. Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

34. Odvolaci sud konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozsudku, kedZe sud prvej inStancie na
z&klade vykonanych dbkazov spravne zistil skutkovy stav, zrozumitefnym spésobom vysvetlil z ktorych
dbkazov vychadzal, aké skutocnosti mal vykonanymi dékazmi preukazané, dokazy vyhodnotil a zisteny
skutkovy stav spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie dal v odévodneni napadnutého rozsudku
jasnu a zrozumitefnu odpoved na sporné otazky a vysporiadal sa so vSetkymi podstatnymi argumentami
sporovych stran. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia a k jednotlivym odvolacim namietkam dopiria
odvolaci sud nasledovné dovody.

35. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacim dévodom, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. K jeho vyhrade, Ze obsahom spisu nie je
zapisnica o pojednavani zo dnia 09.12.2008, na ktorej bol predloZzeny dovolenkovy listok predsedu,
odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu zistil, Ze predmetna zapisnica je zazurnalizovana na €. . 343 az
347 spisu. Z obsahu tejto zapisnice vyplyva, Ze Zalobca predloZil dovolenkovy listok zo dfia 16.08.2005
znejuci na meno predsedu NSK. Samotny dovolenkovy listok obsahom spisu nie je, jeho existencia vSak
sporna nebola, kedZe ho predlozZil Zalobca dbvodiac, Ze ma iba evidenény charakter, bol uloZzeny na
sekretariate, ale v skuto€nosti bol predseda pritomny, dovolenku necerpal. Skutoénost, Ze predseda v



rozhodujuci defi dovolenku necerpal, bola preukdzana aj podpisanim Zmluvy o osobitnych obchodnych
podmienkach pre bezhotovostny predaj uzatvoreni medzi Zalobcom (v zastupeni predsedom) a
obchodnou spolo€nostou Metro dia 17. 8. 2005. Nemozno preto suhlasit s namietkou Zalovaného, Ze
sud prvej inStancie iba nekriticky vychadzal z tvrdeni Zalobcu v rozpore s vykonanym dokazovanim.

36. K tvrdeniu Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nepretavil do rozhodnutia Uznesenie Zastupitelstva
NSK &. 62/2005, ktoré potvrdilo Uznesenie ¢&. 38/2005 a ktorym Zastupitefstvo odmietlo obmedzit
vykon pravomoci podpredsedovi NSK na zastupovanie predsedu, odvolaci sud odkazuje na odsek
38 napadnutého rozsudku, kde sud prvej indtancie vyslovne uviedol, k akym zaverom na zaklade
vykonaného dokazovania, tj. aj predmetnymi uzneseniami zastupitelstva dospel. Zastupitelstvo
nevymedzilo rozsah v akom podpredseda zastupuje predsedu, priCom podfa § 16 ods. 8 zakona &.
302/2001 Z.z. predsedu zastupuje podpredseda v rozsahu vymedzenom zastupitelstvom. Zaroven
dospel k zaveru, Ze Zastupitelstvo ani neobmedzilo na navrh predsedu podla § 11 ods. 2 pism. j) zakona
€. 302/2001 Z.z. pravomoci podpredsedu. Odvolaci sud sa stotoZfuje s nazorom sudu prvej indtancie,
Ze mozné porudenie povinnosti predsedu vo vztahu k zastupitelstvu nie je predmetom tohto sporu a
nema vplyv na posudenie platnosti pravnych ukonov podpisanych podpredsedom.

37. Odvolaci sud nesuhlasi s namietkou zalovaného, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil
preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej zalobe. Zalovany argumentuje tym, Ze podla
sudnej judikatury zaloba domahajica sa uréenia existencie prava alebo pravnej skutoénosti nie je
opodstatnena tam, kde je mozné Zalovat na splnenie povinnosti. Podfa Zalovaného nie je dany naliehavy
pravny zaujem, kedZe Zalobca si svoje udajné pohfadavky uplatnil dvoma Zalobami na plnenie na sude.
Odvolaci sud je toho nazoru, Ze existuje a bol preukazany stav objektivnej pravnej neistoty medzi
Zalobcom a Zalovanym ohladne platnosti pravnych ukonov, ktoré je ohrozenim zalobcovho postavenia,
kedZe bez vyrieSenia tejto otazky je v neistote, &i ho pravne ukony, ktoré su predmetom Zaloby, zavazuju.
Ak aj podal Zalobca Zaloby na plnenie, je zrejmé, Ze tieto zaloby budu riesit’ otazky platnosti pravnych
ukonov iba ako otazky predbezné, pricom v tomto konani bude definitivne vyrieSena otazka platnosti
pravnych ukonov a bude vytvoreny zaklad pre usporiadanie vztahov medzi stranami sporu. V tejto
suvislosti poukazuje odvolaci sud na Rozsudok NajvysSieho sudu SR zo 6. decembra 2012 sp. zn. 5 Cdo
31/2011: ,Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej zaloby v zmysle § 80
pism. c) OSP <aspi://module="ASPI'&link='99/1963%202Zb.%252380'&ucin-k-dni='30.12.9999">, musi
byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba
je vhodny (ucinny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava zalobcu, &i sa fiou méze dosiahnut
odstranenie spornosti prava a &i snad' len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak
nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v
pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo
jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972 <aspi://module='JUD'&link="'JUD1309SK'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>). Za nedovolenu mozZno povazovat urCovaciu Zalobu, pokial nesluzi potrebam
praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov; ak v8ak ur€ovacia Zaloba vytvéra pevny
pravny zaklad pre pravny vztah u€astnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) aj
ina zaloba (pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky publikované v asopise Zo sudne;j
praxe pod &. 40/1996 <aspi://module='JUD'&link='JUD32573SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'>). Procesna
povinnost’ preukazat, Ze v €ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na ureni pravneho
vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca
osvedcCit' svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat’ na urcité skutkové okolnosti
prejednavanej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe urcit sudom, &i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom,
ktory tento spor riesi (odstrafiuje neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvara pevny zaklad pre
jeho usporiadanie).”

38. K odvolacej namietke Zalovaného tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia vo veci
nepreukazania relativnej neplatnosti pravnych ukonov odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
dospel k spravnemu zaveru, Ze v pripade spornych pravnych Ukonov ide o neplatnost absolutnu.
Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom Zalovaného, Ze Zalobca namietal neplatnost vylu¢ne podpisom
pravnych ukonov zo strany jeho podpredsedu a nenapada neplatnost pravnych ukonov pre obsah/
znenie pravnych ukonov. Odvolaci sud predovSetkym poukazuje na pravnu tedriu (komentar k § 267
Obchodného zakonnika Prof. JUDr. Olga Oveckova, PhD.), podla ktorej v pripade aplikacie § 267
ods. 1 Obch. zak. ide o metddu naronu a skuto€nost, €i dévod neplatnosti chrani len jedného



ucastnika, bude treba posudzovat v kazdom jednotlivom individualnom pripade. Plati, Ze vSeobecné
kritérium neplatnosti sa tyka v3etkych pripadov, ked je neplatnost’ pravneho Ukonu ustanovena len na
ochranu niektorého Ucastnika. Problémy aplikacie tohto ustanovenia na konkrétne pripady pretrvavaja,
¢o vyplyva z rozhodovacej praxe sudov, kedy sudy na jednej strane preferovali velmi uzky vyklad s
opacnym pristupom, kedy pod rezim obchodnopravnej Upravy zahrnuli pripad absolutnej neplatnosti.
Podla odvolacieho sudu beric do uvahy okolnosti uzatvorenia pravnych ukonov ako aj pravnu
povahu stran sporu, predovSetkym Zalobcu (subjekt verejného prava), podpisanie pravnych ukonov
neopravnenou osobu, ktora prekroCila svoje opravnenia, nedodrzanie pisomnej formy vyZzadovane;j
Zalovanym, obchadzanie zdkona uzatvorenim pravnych Ukonov aj rozpor s dobrymi mravmi, dospel
sud prvej instancie k spravnemu zaveru, Ze v tomto konkrétnom pripade ide o neplatnost’ absolutnu. V
tomto pripade je potrebné posudzovat pravne ukony prisne formalne, kedZe tato poziadavka vyplyva
z postavenia Zalobcu ako organu Uzemnej samospravy, nejde o klasicky podnikatelsky subjekt. Z
uvedeného dovodu preto nemozno ani aplikovat’ judikaturu, na ktoru poukazuje Zalovany, nakofko riesi
obchodnopravne vztahy medzi podnikatefmi.

39. Odvolaci sud nesuhlasi s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nereSpektoval
pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v zruSujucom uzneseni sp. zn. 2Cob/97/2013 zo dha
28.05.2013, podfa ktorého sa sud nevysporiadal s tvrdeniami Zalovaného, Ze zastupitelstvo Zalobcu, s
poukazom na § 11 ods. 9, § 16 ods. 4, 5 ZoSK prelomilo pozastavenie vykonu uznesenia zastupitelstva
€. 179/2005 uznesenim €. 198/2005 a preto platnost takéhoto uznesenia uz nemohol predseda zalobcu
spochybnit a neskumal, ¢i v danom pripade zastupenie predsedu podpredsedom nevyplyva priamo
zo zakona, bez potreby osobitnej plnej moci podla § 20 ods. 1 OZ. PredovSetkym je potrebné
zdéraznit, Ze odvolaci sud v zruSujucom uzneseni nevyslovil pravny nazor, pokial ide o posudenie
pravnych ukonov, napadnuty rozsudok bol zruSeny z dévodu nedostatoéne zisteného skutkového
stavu a nasledne nespravneho pravneho posudenia. Odvolaci sud v zrudujucom uzneseni teda vytkol
nedostatky odévodnenia rozhodnutia a ulozil vysporiadat sa s dotknutymi ustanoveniami zékona &.
302/2001 Z. z. o samospravnych krajoch v zneni v rozhodnom &ase a posudit, ¢i mali uznesenia
zastupitelstva, na ktoré sa odvolava Zalovany vplyv na uzatvorenie pravnych ukonov. Sud prevej
inStancie sa vysporiadal s ust. § 11 ods. 2 pism. j) a § 16 ods. 8 z&kona €. 302/2001 Z. z. v odseku 38
napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze zastupitelstvo nevymedzilo
rozsah v akom podpredseda zastupuje predsedu a ani neobmedzilo na navrh predsedu jeho pravomoci,
konkrétny rozsah pravomoci teda zavisel od udelenia poverenia v zmysle § 9 ods. 2 Statutu NSK, podla
ktorého podpredsedu mdze poverit plnenim uloh len zastupitelstvo a predseda. Sud prvej inStancie
dal jasnu odpoved, Ze v konani nebola preukdzana existencia poverenia udeleného podpredsedovi
zastupitel'stvom ani predsedom, preto pravne ukony uskutoc€nila osoba, ktora na to nebola opravnena.
Zaroven odvolaci uvadza, Ze sud prvej inStancie sa vysporiadal aj s vplyvom uzneseni zastupitelstva
na uzatvorenie pravnych ukonov aj skuto€nostou, & podpredseda musel disponovat poverenim, resp.
zastupovanie vyplyvalo priamo zo zédkona (odseky 56 az 67 napadnutého rozsudku).

40. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacou namietkou, Ze sud prvej indtancie nespravne
pravne posudil absolutnu neplatnost’ pravnych ukonov. Nesuhlasi s jeho argumentaciou, Ze sa sud
nevysporiadal s postavenim a pravomocou zastupitelstva, pretoZze v opa¢nom pripade by podla
zalovaného musel dospiet k zaveru, ze podpredseda podpisom naplnil vélu zastupitelstva, teda zalobcu.
Odvolaci sud zdbrazfiuje, ze v zmysle platnej pravnej Upravy v rozhodnom Case Statutarnym organom
Zalobcu bol predseda a podmienky na jeho zakonné zastupenie neboli spinené (vid predchadzajuce
odseky), predseda ani zastupitel'stvo podpredsedu podpisom spornych pravnych ukonov nepoverilo,
preto podpredseda nebol opravneny na uzatvorenie tychto ukonov. Na uvedené nema vplyv ani
skuto€nost, Ze podpredseda realizoval vélu zastupitel'stva, kedZe podpredseda je zastupcom predsedu,
mal konat v sulade s vOlou predsedu, nie je priamym vykonavatelom vlle zastupitelstva. Rozhodujuce
v3ak je, Ze podpredseda konal bez opravnenia. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom Zalobcu,
Ze podpredseda Zalobcu nebol v &ase realizacie spornych pravnych ukonov opravneny konat v mene
zalovaného hoci postupoval v sulade s uzneseniami zastupitelstva Zalobcu, nakolko ani postup v sulade
s uznesenim zastupitelstva nedokaze konvalidovat' nedostatok opravnenia podpredsedu v rozhodnom
Case zastupovat predsedu pre neexistenciu, resp. nesplnenie podmienok zakonného a absenciu
zmluvného zastupenia. Odvolaci sud pripomina, Ze podpredseda NSK bol uznany vinnym podla § 158
ods. 1 pism. a) a b) Trestného zakona pre trestny €in zneuZzivania pravomoci verejného &initela, nakolko
nebol spinomocneny predsedom NSK na podpis jednotlivych zmlav, ¢im porusil § 11 ods. 2 pism. j)a §
16 ods. 3 a § 12 ods. 2 pism. b) zdkona €. 3012/20001 Z. z.



41. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie ako vecne spravny v celom
rozsahu podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

42. KedZe odvolaci sud z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava | od. Sa, vl. &. 335/
B zistil, Ze OTP Banka Slovensko a.s. bola diia 1.10.2012 vymazand z obchodného registra a pravnym
nastupcom je Ceskoslovenska obchodna banka a.s., Zizkova 11, Bratislava, podlia § 64 C.s.p. rozhodol,
Ze v konani pokrac€uje s pravnym nastupcom.

43. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojenis § 255
ods. 1 C.s.p. Uspe$nému zalobcovi odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. O vyske nahrady trov odvolacieho konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku
Vo veci samej, a to v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.

44. Uvedeny rozsudok je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov za 3 : 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



